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Esipuhe
Ihmisen toiminta aiheutt aa melua. Lisääntynyt tieto melun haitt avaikutuksista on 
nostanut meluasiat yhä keskeisempään rooliin yhteiskunnassamme. Aiemmin melu-
asioita on katsott u enemmän terveydensuojelun näkökulmasta, mutt a nykyään melu 
nähdään ympäristöhaitt ana, jota pyritään rajoitt amaan muun muassa ympäristölu-
vissa. Melun roolia ympäristönsuojelulain aikaisissa ympäristölupapäätöksissä ei ole 
aiemmin juuri selvitett y. Tämän selvitystyön tarkoituksena on ollut esimerkkilupien 
kautt a nostaa esiin melumääräysten keskeisiä asioita ja samalla kiinnitt ää huomiota 
melumääräysten valvontaan. 
Selvitystyö tehtiin Keski-Suomen ympäristökeskuksessa vuoden 2008 aikana. Työ-
tä ohjasi melun ja tutkimuksen asiantuntijoista koostunut ohjausryhmä. Selvityksen 
tekemistä tuett iin joka toinen vuosi järjestett ävien Valtakunnallisten meluntorjunta-
päivien varoista. 
Selvitystyöhön on otett u mukaan ympäristölupapäätöksiä eri viranomaistahoilta 
ja eri puolilta Suomea. Työ perustuu mukaan valitt uihin ympäristölupapäätöksiin 
sekä ympäristöviranhaltijoille tehtyihin haastatt eluihin.
Selvityksen liitt eeksi on koott u toimialoitt ain erilaisia tyypillisiä lupamääräyksiä 
ja melua koskevien lupamääräysten mallipohjia. 
Työn valmistelua on ohjannut seuraava ohjausryhmä: 
Airola Hannu, ylitarkastaja, 
 Uudenmaan ympäristökeskus
Hokkanen Pekka, erikoistutkija, 
 Keski-Suomen ympäristökeskus
Karvonen Esko, ylitarkastaja, 
 Keski-Suomen ympäristökeskus
Komppula Jarmo (puheenjohtaja), ympäristönsuojelupäällikkö, 
 Keski-Suomen ympäristökeskus
Koskinen Minna (sihteeri), yli-insinööri, 
 Keski-Suomen ympäristökeskus
Lehtinen Kari, tutkimuspäällikkö, 
 Keski-Suomen ympäristökeskus
Liikonen Larri, suunnitt elija, 
 Uudenmaan ympäristökeskus
Paikkala Sirkka-Liisa, ympäristöneuvos, 
 ympäristöministeriö
Kiitos kaikille niille, jotka ovat panoksellaan autt aneet julkaisun valmistumisessa. 
Jyväskylässä joulukuussa 2008
Pett eri Ahonen
Tarkastaja, Keski-Suomen ympäristökeskus
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Johdanto
Ihmiset kokevat ympäristössään kuuluvat äänet erilailla. Toisilla tasainen taustamelu 
saatt aa mennä niin sanotusti korvasta sisään ja toisesta ulos. Toiset taas huomioivat 
tasaisenkin melun ja kokevat sen haitaksi. Iskumaisen melun haitallisuudesta ihmiset 
ovat yleensä yksimielisempiä. Melulle herkkiin ihmisiin on arvioitu lähteestä riippu-
en kuuluvan Suomessa lähes 40 % väestöstä.
Useissa tutkimuksissa on todett u, ett ä melulla on haitallisia vaikutuksia terveyteen 
huolimatt a siitä, kokeeko ihminen jonkin äänen haitalliseksi vai ei. Vaikka melun 
terveysvaikutukset eivät olisikaan suoria, kuten kuulon huononeminen, melu voi olla 
yhtenä niistä lukuisista epäsuotuisista tekijöistä, jotka yhdessä johtavat sairauden tai 
elimistön toiminnallisen häiriön ilmaantumiseen. Maailman terveysjärjestön WHO:
n käytt ämän sairauksien ja niiden seuraamusten ryhmitt elyn mukaan melun aiheut-
tamat terveysvaikutukset ovat vaurioita. Melun aiheutt amia vaurioita ovat kuulon 
aleneminen, korvien soiminen, stressi sekä unen, viestinnän, oppimisen ja keskitt y-
miskyvyn häiriöt. Vauriot aiheutt avat toiminnanvajausta asianomaisen päivitt äisissä 
toiminnoissa ja tehtävissä. Vain asianomainen itse voi arvioida melun vaikutuksen 
suuruutt a. (Jauhiainen ym. 2007.) 
Melu vaikutt aa haitallisesti paitsi ihmisiin, myös eläimiin ja tärinän myötä myös 
rakennuksiin ja muihin rakennelmiin (Paikkala 2007). 
Lähes kaikkialla ympäristössämme on melua, etenkin kaupungeissa. Melu on 
yksi tämän hetken kasvavista ympäristöongelmista, jonka vähentämiseen on kiin-
nitett ävä entistä enemmän huomiota. Melu on kuitenkin ensisijaisesti paikallinen 
ongelma. Tämän vuoksi meluntorjuntatyössä on tärkeää kunnioitt aa läheisyys- ja 
suhteellisuusperiaatt eita. (Ympäristövaliokunta 2000.) Selvästi eniten meluhaitt aa 
aiheutt aa lisääntynyt liikenne. Kaikkein yleisin melulähde asumisen kannalta on tie- 
ja katuliikenne, mutt a myös lento- ja rautatieliikenne ovat usein syynä asutukseen 
ulott uvaan meluun. Muita suuria ihmisryhmiä koskett avia melun aiheutt ajia ovat 
esimerkiksi teollisuus, ampumaradat ja moott oriurheiluradat. Melualueilla, joilla 
päiväajan keskiäänitaso (LAeq) ylitt ää 55 dB, asuu Suomessa arviolta lähes miljoona 
ihmistä. (Liikonen & Leppänen 2005.)
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1.1 
Mikä on melua?
Melu on ääntä, jonka ihminen kokee epämiellytt ävänä tai häiritsevänä tai joka on 
muulla tavoin ihmisen terveydelle vahingollista taikka hänen muulle hyvinvoinnil-
leen haitallista. Se on yleisimpiä elinympäristön laatua heikentäviä tekijöitä. Melu 
voidaan myös määritellä tietyn yksilön ja ympäristön kannalta epämielekkääksi ja 
häiritseväksi ääneksi, joka rasitt aa tai vahingoitt aa elimistöä fyysisesti tai psyykkises-
ti. (Lahti 2003.) Vuosina 1988−2000 voimassa olleessa meluntorjuntalaissa (382/1987) 
melu taas määriteltiin ääneksi, joka on terveydelle haitallista tai joka merkitykselli-
sesti vähentää ympäristön viihtyisyytt ä taikka merkityksellisesti haitt aa työntekoa. 
Yleisesti voidaan joka tapauksessa todeta, ett ä melu on ei-toivott ua ääntä.
Melun voimakkuutt a mitataan desibeleissä (dB). Koska melulle ominaista on ni-
menomaan sen häiritsevyys, melun määritt äminen pelkästään fysikaalisesti, mitt aa-
malla, on mahdotonta. Häiritsevyyteen vaikutt avat äänen voimakkuuden ja muiden 
fysikaalisten ominaisuuksien lisäksi muun muassa kuulijan herkkyys, asennoitu-
minen äänilähdett ä kohtaan ja aikaisemmat kokemukset. Edes ääntä, joka saatt aa 
vahingoitt aa terveytt ä, ei aina koeta häiritseväksi. (Lahti 2003.) On huomatt ava, ett ä 
luonnon ääniä, kuten linnun laulua, ukkosta tai veden pauhua, ei määritellä meluksi 
(Peltonen 2008).
1.2 
Melua koskeva lainsäädäntö
Meluntorjuntaa koskevan lainsäädännön keskeiset tavoitt eet ja välineet sisälty-
vät 1.3.2000 voimaan tulleisiin ympäristönsuojelulakiin (86/2000) ja -asetukseen 
(169/2000). Meluntorjunta on siten osa yhdennett yä ympäristön pilaantumisen torjun-
taa. Erillistä meluntorjuntalakia (382/1987) tai -asetusta (169/1988) ei enää ole, mutt a 
meluntorjuntalain nojalla annett iin kaksi keskeistä melutason ohjearvoja koskevaa 
päätöstä: valtioneuvoston päätös melutason ohjearvoista (993/1992) ja valtioneuvos-
ton päätös ampumaratojen aiheutt aman melutason ohjearvoista (53/1997). Päätökset 
ovat yhä voimassa ympäristönsuojelulain voimaanpanosta annetun lain (113/2000) 
3 §:n perusteella. Ympäristönsuojelulain nojalla on annett u valtioneuvoston asetus 
ulkona käytett ävien laitt eiden melupäästöistä (ns. laitemeluasetus, 621/2001) ja val-
tioneuvoston asetus Euroopan yhteisön edellytt ämistä meluselvityksistä ja melun-
torjunnan toimintasuunnitelmista (801/2004). 
Valtioneuvoston päätöksiä melutason ohjearvoista ja ampumaratojen aiheutt aman 
melutason ohjearvoista käytetään jo vakiintuneesti lupapäätöksenteon yhteydessä 
arvioitaessa melun haitallisuutt a ja asetett aessa toiminnoille melurajoja. Melutason 
ohjearvoja sovelletaan määritellyn soveltamisalan mukaisesti meluhaitt ojen ehkäise-
miseksi ja ympäristön viihtyisyyden turvaamiseksi maankäytön, liikenteen ja raken-
tamisen suunnitt elussa sekä rakentamisen lupamenett elyssä. Päätöksen soveltamisala 
on oikeuskäytännön kautt a laajentunut ympäristönsuojelulain ja myös maa-aineslain 
mukaisiin lupa- ja hallintopakkomenett elyihin. (Havumäki 2007.) Asetetut ohjearvot 
eivät ole oikeudellisesti sitovia normeja niin, ett ä ohjearvot alitt ava melu tulisi aina 
hyväksyä, mutt a eivät myöskään niin, ett ei ohjearvon ylitt ymistä voida milloinkaan 
sallia. Ohjearvoja käytetäänkin apuna arvioitaessa melun aiheutt amia terveyshaitt oja. 
(Ympäristöhallinto 2008.)
Valtioneuvoston päätöksessä melutason ohjearvoista on annett u eri ohjearvot eri-
laisilla alueilla sekä päivä- ett ä yöajalle. Alueet on jaett u kahteen osaan niiden melu-
herkkyyden perusteella. Asumiseen käytett ävillä, taajamissa ja niiden välitt ömässä 
läheisyydessä olevilla virkistysalueilla sekä hoito- ja oppilaitoksia palvelevilla alueilla 
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melun ohjearvo päivällä (klo 7−22) on 55 dB (LAeq). Yöaikainen (klo 22−7) ohjearvo 
samoilla alueilla lukuun ott amatt a oppilaitoksia palvelevia alueita on 50 dB. Vastaava 
päiväaikainen ohjearvo loma-asumiseen käytett ävillä alueilla, leirintäalueilla, taaja-
mien ulkopuolisilla virkistysalueilla ja luonnonsuojelualueilla on 45 dB ja yöohjearvo 
40 dB. Asumiseen käytett ävien alueiden ja vastaavien yöohjearvo on kuitenkin 45 
dB, mikäli alue on uusi. Luonnonsuojelualueita koskevaa yöohjearvoa ei sovelleta 
sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti käytetä oleskeluun tai luonnon 
havainnointiin yöllä.
Valtioneuvoston päätöksessä melutason ohjearvoista on annett u melutason ohjear-
vot myös sisätiloissa, joita harvoin kuitenkaan käytetään ympäristölupapäätöksissä. 
Asumisterveytt ä ja työsuojelua säätelevät terveydensuojelu- ja työturvallisuuslaki 
ja niiden nojalla annetut alempiasteiset säädökset. Sisätilojen melun valvonnasta 
vastaavat terveysvalvonta- ja työsuojeluviranomaiset.
Ampumaratoja koskevassa valtioneuvoston päätöksessä melutason ohjearvot on 
annett u A-painotett una enimmäistasona impulssiaikavakiolla (LAImax) määritett ynä. 
Asumiseen käytett ävillä ja oppilaitoksia palvelevilla alueilla enimmäismelutaso on 
65 dB. Taajamissa tai niiden välitt ömässä läheisyydessä sijaitsevilla virkistysalueilla, 
hoitolaitoksia palvelevilla alueilla, loma-asumiseen käytett ävillä alueilla sekä luon-
nonsuojelualueilla enimmäismelutaso on 60 dB. Muilla alueilla on soveltuvin osin 
ohjearvona alueen luonnett a vastaavan alueen ohjearvo. Päätöksessä ei ole erikseen 
yöohjearvoja, koska ampumaradat ovat yleensä suljett uja yöaikaan. Ohjearvoilla 
pyritään ehkäisemään ampumaradan aiheutt amia meluhaitt oja ja turvaamaan ym-
päristön viihtyisyys.  
Ympäristönsuojelulaki antaa mahdollisuuden vaatia meluntorjuntatoimenpiteitä, 
vaikka valtioneuvoston antamat ohjearvot eivät vielä ylitt yisikään asumiseen käy-
tett ävillä alueilla. Ympäristönsuojelulaki määritt elee, mitkä ovat ympäristöluvan 
myöntämisen edellytykset. Ympäristöluvan mukaisesta toiminnasta ei saa aiheutua 
terveyshaitt aa tai merkitt ävää muuta ympäristön pilaantumista tai sen vaaraa (42 §). 
Samoin ympäristönsuojelulaki edellytt ää toiminnalta parhaan käytännön periaatt eita, 
eli ympäristön pilaantumisen ehkäisemiseksi tulee noudatt aa tarkoituksenmukaisia 
ja kustannustehokkaita eri toimien yhdistelmiä, kuten työmenetelmiä (4 §). Lupapää-
töksessä tulee pilaantumisen ehkäisemiseksi antaa tarpeelliset määräykset esimerkik-
si toimista, joilla ehkäistään, vähennetään tai selvitetään pilaantumista, sen vaaraa tai 
pilaantumisesta aiheutuvia haitt oja (43 §). Nämä kaikki velvoitt avat luvan myöntäjää 
tarvitt aessa vaatimaan toimenpiteitä myös melun haitt ojen ehkäisemiseksi.
Myös ympäristönsuojelulakiin perustuvat toiminnanharjoitt ajan selvilläolovelvol-
lisuus toiminnan aiheutt amista ympäristövaikutuksista (5 §), toiminnan sijoituspai-
kan valinta (6 §) sekä toiminnan ympäristövaikutusten tarkkailu (46 §) voivat liitt yä 
melusta aiheutuvaan haitt aan. Ympäristönsuojelulaissa (55 §) jätetään lupaviran-
omaiselle myös mahdollisuus erityisestä syystä määrätä luvassa, ett ä lupamääräys-
tä täsmennetään tai lupaa täydennetään myöhemmin esimerkiksi meluselvityksen 
perusteella. 
Vaikka melua aiheutt ava toiminto ei olisikaan luvanvaraista, voi kunnan ympä-
ristönsuojeluviranomainen ympäristönsuojelulain (85 §) perusteella toimitt amansa 
tarkastuksen nojalla antaa muuta kuin luvanvaraista toimintaa koskevan yksitt äisen 
määräyksen pilaantumisen ehkäisemiseksi. Ympäristönsuojelulaki (92 §) antaa lisäksi 
muun muassa sille, jonka etua asia saatt aa koskea, tai rekisteröidylle yhdistykselle, 
jonka tarkoituksena on esimerkiksi ympäristönsuojelun edistäminen ja jonka toimin-
ta-alueella kysymyksessä olevat ympäristövaikutukset ilmenevät, mahdollisuuden 
panna asia vireille. Tämä edellytt ää kirjallista aloitett a perusteltuine vaatimuksineen 
viranomaiselle.
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Laki eräistä naapuruussuhteista (26/1920) eli nk. naapuruussuhdelaki on vanha, 
mutt a edelleen paljon käytett y laki. Lain 17 §:ssä edellytetään, ett ei toiminnasta ai-
heutuva melu saa aiheutt aa lähiasukkaille kohtuutonta rasitusta. Kohtuutt omuuden 
määritt ely jää viranomaiselle. Naapuruussuhdelaki voi määritellä myös ympäristö-
luvan tarpeen. 
Kunnat voivat ympäristönsuojelulain 19 §:n mukaisesti antaa alueellaan kun-
nallisia ympäristönsuojelumääräyksiä. Ne ovat ympäristönsuojelulain täytäntöön 
panemiseksi tarpeellisia, paikallisista olosuhteista johtuvia kuntaa tai sen osaa kos-
kevia yleisiä määräyksiä. Niissä voidaan antaa määräyksiä myös meluntorjuntaa 
koskien.
Meluntorjuntaa sivuavia säännöksiä sisältyy paljon myös muuhun lainsäädän-
töön. Näistä keskeisimpiä ovat laki ympäristövaikutusten arvioinnista (468/1994), 
ympäristövahinkolaki (737/1994), maankäytt ö- ja rakennuslaki (132/1999) ja -ase-
tus (895/1999), terveydensuojelulaki (763/1994) ja -asetus (1280/1994), maantielaki 
(503/2005), ajoneuvolaki (1090/2002) sekä liikenne- ja viestintäministeriön asetukset 
(1248/2002, 1250/2002 ja 1251/2002) eri ajoneuvotyyppien teknisistä vaatimuksista 
mukaan lukien melupäästöt, ilmailulaki (1242/2005), vesiliikennelaki (463/1996) ja 
-asetus (124/1997) sekä valtioneuvoston asetus huviveneiden ja vesiskoott ereiden 
turvallisuudesta ja melupäästöistä sekä huviveneisiin ja vesiskoott ereihin asennet-
tavien moott oreiden melu- ja pakokaasupäästöistä (748/2005) ja maastoliikennelaki 
(670/1991). Myös jätelain (1072/1993) 7 §:ssä sanotaan, ett ä “jätt eiden kuormaus ja 
kuljetus on järjestett ävä siten, ett ä niistä aiheutuva melu ja muu häiriö ympäristölle 
jäävät mahdollisimman vähäisiksi”. 
Valtioneuvosto on antanut 31.5.2006 meluntorjuntaa koskevan periaatepäätök-
sen, jossa kiinnitetään huomiota meluntorjunnan yleisiin päämääriin ja tavoitt eisiin, 
keinoihin vähentää melupäästöjä ja niistä aiheutuvia haitt oja sekä eri viranomaisten 
välisen yhteistyön tiivistämiseen. Melun aiheutt amien ongelmien ennaltaehkäisy ja 
olemassa olevien haitt ojen vähentäminen edellytt ävät meluntorjunnan huomioon-
ott amista läpäisevästi melua aiheutt avaa toimintaa suunniteltaessa ja toteutett aessa. 
Tavoitt eena on muun muassa, ett ä päiväajan keskiäänitason yli 55 desibelin melu-
alueilla asuvien määrä olisi vuoteen 2020 mennessä vähintään 20 % pienempi kuin 
vuonna 2003. (Ympäristöministeriö 2007.)
1.3 
Melu osana ympäristölupaa
Ympäristönsuojelulainsäädännön uudistuksessa ympäristöön liitt yviä eri lupia yh-
distett iin yhdeksi luvaksi. Ympäristönsuojelulakiin perustuvaan ympäristölupaan 
sisältyvät entiset ilmalupa, jätelupa, jätevesilupa ja sijoituspaikkalupa. Aiemmin juuri 
terveydensuojelulain mukaisen sijoituspaikan hyväksymismenett elyn yhteydessä 
ympäristölle aiheutuva meluhaitt a oli usein keskeinen kysymys. Ympäristönsuoje-
lulain voimaanpanolaki kumosi samalla meluntorjuntalain ja -asetuksen ja vahvisti 
meluntorjunnan asemaa yhtenä ympäristönsuojelun lohkona. Melukysymykset siir-
tyivät ympäristönsuojelulain mukaisten luvanvaraisten toimintojen osalta ratkaista-
viksi ympäristöluvan yhteyteen kokonaisvaltaisesti yhdessä muiden ympäristöhait-
tojen kanssa. 
Ympäristönsuojelulain 28 §:n mukaisesti ympäristön pilaantumisen vaaraa ai-
heutt avaan toimintaan on oltava ympäristölupa. Usein ajatellaan, ett ä ympäristöä 
pilataan laskemalla jotakin ainett a maahan, veteen tai ilmaan, mutt a myös melu on 
yksi keskeinen ympäristön pilaantumista aiheutt ava tekijä. Ympäristölupa koskee 
rajatt ua toimintaa ja tiett yä toiminnanharjoitt ajaa, joten kaikki melua aiheutt ava toi-
minta, kuten tieliikenne, ei ole ympäristöluvan piirissä. Ympäristölupia myöntää 
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kolme ympäristönsuojeluviranomaista; kunnat, alueelliset ympäristökeskukset ja 
ympäristölupavirastot. Alueelliset ympäristökeskukset (13 kpl) ja ympäristölupavi-
rastot (3 kpl) ovat valtion viranomaisia, ja ne käsitt elevät ympäristökuormitukseltaan 
merkitt ävämpien toimintojen lupia kuin kunnat. Ympäristölupavirastot käsitt elevät 
kaikkein merkitt ävimmät luvat. Ympäristölupavelvolliset toiminnot, samoin kuin 
viranomaisten toimivaltarajatkin, on määritelty ympäristönsuojeluasetuksessa.
Ympäristölupavelvollisuus ei kuitenkaan aina ole yksiselitt einen. Viranomaisen 
tulkinnan varaan jää esimerkiksi se, onko jokin toiminta, jota ei ympäristönsuojelu-
asetuksessa muuten ole lueteltu lupavelvolliseksi, kuitenkin ympäristönsuojelulain 
mukainen lupavelvollinen esimerkiksi naapureille aiheutuvan kohtuutt oman rasi-
tuksen vuoksi. Tällaista kohtuutonta rasitusta voi aiheutt aa esimerkiksi melu, pöly 
tai haju.
Ympäristöluvat ovat niin sanott uja päästölupia. Niillä ei kuitenkaan voida poistaa 
kaikkea ympäristölle aiheutuvaa haitt aa. Ympäristöluvassa pyritään minimoimaan 
ympäristölle aiheutuva haitt a kohtuullisuus huomioon ott aen. Melun osalta kyse on 
usein immissio- eli haitt amääräyksistä, joilla määritellään sallitun meluhaitan taso 
altistuvassa kohteessa. Ympäristöluvan keskeisin osa ovat lupamääräykset, joilla 
pyritään ohjaamaan toimintaa vähemmän haitalliseen suuntaan. Juuri onnistuneilla 
lupamääräyksillä on suuri merkitys ympäristöluvan vaikutt avuudessa. Oleellinen osa 
onnistunutt a lupamääräystä on myös se, kuinka lupamääräysten valvonta onnistuu 
käytännössä. 
Melu aiheutuu useimmiten erilaisista teknisistä laitt eista tai toiminnoista. Melu-
tasoon ja melusta aiheutuvaan haitt aan voidaan vaikutt aa esimerkiksi rajoitt amalla 
melua aiheutt avaa toimintaa, suuntaamalla ääntä tai estämällä melun leviämistä. 
Melun rajoitt amiseksi vaaditt avat toimet eivät kuitenkaan saisi olla toiminnanharjoit-
tajalle kohtuutt omia. Melun rajoitt aminen on hyvin paikkaan ja toimintaan sidott ua 
eivätkä jossakin hyväksi havaitut keinot vältt ämätt ä sovellu sellaisinaan käytett äväksi 
toisaalla. Melu tarjoaakin usein suuria haasteita niin lupakäsitt elijöille kuin lupien 
valvojillekin.
Tätä selvitystä tehdessä on valtionhallinnossa käynnissä aluehallinnon uudis-
tamishanke (ALKU), jonka myötä lupa- ja valvontatehtävät organisoidaan valtion 
hallinnossa uudelleen. Uudet virastot tulevat korvaamaan ympäristölupavirastot ja 
alueelliset ympäristökeskukset näillä näkymin vuoden 2010 alusta. 
Ympäristölupamenett elyä ollaan myös uudistamassa. Lupamenett elyä pyritään 
keventämään ja yksinkertaistamaan, ja samassa yhteydessä selvitetään myös mahdol-
lisesti tarvitt avat toimivaltamuutokset valtion ja kuntien lupaviranomaisten välillä. 
Ympäristöministeriö on asett anut alatyöryhmät pohtimaan tiett yjen luvanvaraisten 
toimintojen normiohjausta. Selvitysten perusteella esitett iin, ett ä normiohjauksen 
piiriin tulisi kaksi toimialaa: pienet, poltt oaineteholtaan alle 50 MW:n poltt olaitokset 
sekä nestemäisten poltt oaineiden jakeluasemat. Lisäksi jo aiemmin MURAUS-työ-
ryhmän valmisteltavana ollut kivenmurskausta ja -louhintaa sekä asfaltt iasemia kos-
kevien normien valmistelu jatkuu poltt olaitosten ja jakeluasemien normivalmistelun 
rinnalla.
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Tavoitt eet
Selvityksen tarkoituksena oli etsiä niin hyviä ympäristöluvissa käytett yjä meluntor-
juntamääräyksiä kuin lupamääräysten ongelmakohtiakin ja autt aa näin meluasioiden 
kanssa työskenteleviä ympäristölupien valmistelijoita sekä valvojia eri viranomaista-
hoilla. Selvitykseen on pyritt y kokoamaan tietoa siitä, minkälaisia määräyksiä tarkas-
teluun mukaan otetuissa ympäristöluvissa on annett u melusta ja meluntorjunnasta 
ja miten niitä on valvott u. Päätöksistä etsitt iin niin hyviä malliesimerkkejä kuin on-
gelmakohtiakin. Tavoitt eena oli myös laatia suosituksia siitä, mitä hyvässä meluntor-
juntamääräyksessä tulisi ott aa huomioon ja selvitt ää, kuinka lupamääräykset saadaan 
toimimaan hyvin myös valvonnan kannalta.
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Selvitystyön toteutus
Selvitystyöhön otett iin mukaan ympäristölupapäätöksiä, joissa melu on keskeisessä 
roolissa. Ympäristölupia koott aessa on huomioitu eri ympäristölupia käsitt elevät 
viranomaiset ja yritett y saada selvitykseen mukaan niin ajallisesti, maantieteellisesti 
kuin toiminnollisestikin katt ava kirjo lupia. Mukaan otett iin niin ympäristölupavi-
rastojen, alueellisten ympäristökeskusten kuin kuntienkin lupapäätöksiä. Luvista 
katsott iin lähinnä meluun liitt yvät lupamääräykset ja niiden perustelut, mutt a myös 
toiminnankuvauksesta ja lupamenett elystä merkitykselliset seikat, kuten toimintaym-
päristö (mm. asutuksen läheisyys) ja lupaprosessin aikana tehdyt melua koskevat 
muistutukset. Myös luvista tehdyt valitukset oikeusasteista tulleine päätöksineen 
käytiin läpi.
Olennaisena osana selvitystyötä olivat eri viranomaistahoille tehdyt haastatt elut, 
joiden perusteella pyritt iin saamaan kokonaiskuva eri viranomaisten käytt ämistä 
linjauksista ja näkemyksistä meluasioissa niin luvituksen kuin lupien valvonnankin 
kannalta. Samalla haastatt eluilla laajennett iin meluasioiden käsitt elyä tarkastelluista 
luvista myös viranomaisten muihinkin meluun liitt yviin lupapäätöksiin ja meluta-
pauksiin.
Tämän selvitystyön johdantoon (luku 1) on koott u yleistä asiaa melusta, melua 
koskevasta lainsäädännöstä sekä ympäristöluvista. Luvussa 2 esitellään työn ta-
voitt eet, jonka jälkeen luvussa 3 kerrotaan työn käytännön toteutt amisesta. Lukuun 
4 on koott u oleellisia ympäristölupien melumääräyksiin liitt yviä asioita. Samalla 
on vertailtu eri lupapäätöksissä esitett yjä käytäntöjä ja toimintamalleja. Luvussa 5 
pohditaan melumääräyksiä valvonnan kannalta sekä pyritään löytämään keinoja 
valvonnan kehitt ämiseksi. Työn valmistelussa esille tulleita suositeltavia käytäntöjä 
lupamääräyksiin sekä heikkouksia, joita lupamääräyksissä nousi esille ja joihin tulee 
kiinnitt ää huomioita lupia valmistellessa, esitellään luvussa 6. Luvussa 7 on lopuksi 
yhteenvetoa selvitystyössä esille nousseista keskeisistä asioista. Liitt eeksi on koott u 
työn valmisteluun liitt yvää taustatietoa ja esimerkkejä eri alojen päätöksissä olleista 
lupamääräyksistä. Liitt eenä 5 on vielä esimerkinomaisesti mallipohjia, joita ympä-
ristöluvan valmistelija voi soveltaa lupamääräyksiä laatiessaan.
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3.1 
Työn rajaaminen
3.1.1 
Lupien rajaaminen
Eri viranomaistahoilta pyydett iin selvitykseen mukaan ympäristölupapäätöksiä, 
joissa melu on ollut keskeisessä roolissa ja huomioitu lupamääräyksissä. Lupien 
määrää rajatt iin, mutt a niiltä tahoilta, jotka ovat käsitelleet paljon melun kannalta 
merkityksellisiä lupia, toivott iin selvitykseen mukaan useampia päätöksiä. Jokaista 
ympäristölupavirastoa ja alueellista ympäristökeskusta pyydett iin toimitt amaan sel-
vitykseen 5−10 lupapäätöstä ja kuntia kaksi päätöstä. Viranomaiset valitsivat mukaan 
tulevat lupapäätökset omista päätöksistään. Heillä ajateltiin olevan paras tieto siitä, 
missä päätöksissä melulla on ollut merkitt ävä rooli.
Tarkasteltavat luvat rajatt iin siten, ett ä mukaan otett iin vain ympäristönsuojelu-
lain aikaisia ympäristölupia. Ympäristönsuojelulaki tuli voimaan 1.3.2000. Mukaan 
hyväksytt iin lainvoimaisten päätösten lisäksi myös päätökset, joista oli valitett u oi-
keusasteisiin jonkin muun kuin melun vuoksi. Liitt eenä 1 olevasta päätösluett elosta 
on nähtävissä, mitkä päätökset eivät olleet tämän selvityksen valmisteluvaiheessa 
lainvoimaisia. Päätöksissä on merkintä “xxxx” päätöstä käsitt elevän oikeusasteen 
kohdalla.
3.1.2 
Viranomaisten valinta
Ympäristölupapäätöksiä pyydett iin mukaan kaikilta kolmelta ympäristölupia käsit-
televältä viranomaistaholta: ympäristölupavirastoilta, alueellisilta ympäristökeskuk-
silta sekä kunnilta. Mukaan otett iin kaikki kolme ympäristölupavirastoa: Itä-Suomen 
ympäristölupavirasto (ISY), Länsi-Suomen ympäristölupavirasto (LSY) ja Pohjois-
Suomen ympäristölupavirasto (PSY). Alueellisista ympäristökeskuksista mukaan 
otett iin Keski-Suomen ympäristökeskus (KSU), Pirkanmaan ympäristökeskus (PIR) 
sekä Uudenmaan ympäristökeskus (UUS). Ympäristökeskukset valitsivat toimin-
ta-alueeltaan kaksi kuntaa, joissa on potentiaalisia selvitykseen mukaan otett avia 
kuntien käsitt elemiä lupapäätöksiä. Mukaan tulivat ympäristökeskusten ehdotusten 
mukaisesti Hankasalmi ja Laukaa (KSU), Kangasala ja Tampere (PIR) sekä Helsinki 
ja Vantaa (UUS). 
Eri viranomaisten mukaan ott amisella pyritt iin päätösten monipuolisuuteen. Lu-
pavirastojen ajateltiin tuovan selvitystyöhön koko Suomen katt avan näkemyksen. 
Myös Itä- ja Pohjois-Suomi tulee huomioitua, koska näillä alueilla sijaitsee joitakin 
erityistoimintoja, kuten kaivoksia, joita muualla ei juuri ole. Lupavirastoissa myös 
käsitellään merkityksellisimmät ja laaja-alaisimmat luvat ja niiden toimialaan kuuluu 
laitoksia, kuten kaivokset, lentoasemat ja paperitehtaat, joiden ympäristölupia eivät 
muut viranomaistahot käsitt ele. Ympäristölupavirastot ovat erityisiä myös siksi, 
koska niille eivät kuulu lupapäätösten valvontatehtävät, vaan ne jäävät alueellisille 
ympäristökeskuksille. 
Alueellisista ympäristökeskuksista Uusimaa katt aa pääkaupunkiseudun, jonne on 
keskitt ynyt hyvin paljon asutusta ja erilaisia teollisia ja logistisia toimintoja. Keski-
Suomi taas on enemmän metsä- ja maatalousvaltaista aluett a, jonne on esimerkiksi 
hyvien sisävesiyhteyksien vuoksi keskitt ynyt paljon saha-, paperi- ja selluteollisuutt a. 
Pirkanmaa sijoitt uu maantieteellisesti näiden kahden välille, ja myös sinne on sijoit-
tunut paljon niin erilaisia teollisia toimintoja kuin asutustakin.
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Kunnat tuovat osaltaan selvitykseen mukaan luvanvaraisia toimintoja, joita ei 
yleensä muissa viranomaisissa käsitellä. Tällaisia ovat esimerkiksi kivenlouhimot ja 
-murskaamot, ampumaradat ja moott oriurheiluradat.
3.2 
Tarkasteltavat päätökset
Tarkastelua varten saatiin kaikkiaan 47 ympäristölupapäätöstä. Ne muodostivat niin 
ajallisesti, alueellisesti kuin toiminnallisestikin laajan kirjon eri tyyppisiä päätöksiä. 
Päätökset eivät painott uneet erityisesti millekään toimialalle, vaan mukana oli mel-
ko tasaisesti sellaisia toimintoja, mistä meluhaitt oja yleisesti mielletään tulevankin. 
Lisäksi mukana oli yksitt äisiä kohteita yleensä vähemmän meluasioihin liitt yviltä 
aloilta. Taulukossa 1 on päätösluett elo toimialoitt ain.
Taulukko 1. Tarkasteltavat ympäristölupapäätökset toimialoittain luokiteltuna.
 
Toimiala          Päätösten lukumäärä    
Ampumarata 6    
Louhinta ja murskaus 6    
Kaivostoiminta 6    
Paperi-/sellutehdas 4    
Moottoriurheilurata 3    
Romumetallin käsittely 3    
Rakennus- tai muun jätteen kierrätys 3    
Lentoasema 2    
Satama 
Valimo- ja konepaja tms. 2    
Vaneritehdas 2    
Helikopterikenttä 1    
Voimalaitos 1    
Viskoosikuitutehdas 1    
Ruokatehdas 1    
Muovieristetehdas 1    
Saha  1   
Turvetuotanto 1    
Kesäteatteri 1    
 Yhteensä 47  
Ympäristölupapäätökset painott uivat neljälle viime vuodelle, mutt a mukaan tuli 
muutamia vanhempiakin sekä pari aivan tuorett akin päätöstä. Ainoastaan ympäris-
tönsuojelulain ensimmäiseltä vuodelta (2000) mukana ei ole yhtään päätöstä.
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Kuviossa 1 on esitett y aikajakauma siitä, milloin tarkasteltavat päätökset on an-
nett u. Päätöksen antovuodessa ei ole huomioitu sitä, onko päätöksiä käsitelty vali-
tusasteissa vai ei.  
 
Kuvio 1. Tarkasteltavat ympäristölupapäätökset päätöksenantovuoden mukaisesti lajiteltuna.
Täydellinen luett elo selvitystyössä mukana olevista päätöksistä on liitt eenä 1.
3.2.1 
Päätökset valitusasteissa
Tässä selvityksessä mukana olevista 47:stä päätöksestä 18:sta (38 %) on valitett u Vaa-
saan hallinto-oikeuteen (VHaO) ja seitsemästä (15 %) edelleen Korkeimpaan hallinto-
oikeuteen (KHO). Vaasassa olevista päätöksistä neljän käsitt ely on ollut selvitystä laa-
ditt aessa edelleen kesken, joten Korkeimpaan hallinto-oikeuteen on saatt anut päätyä 
vielä useampikin päätös. KHO:een päätyneistä päätöksistä ei yhdenkään valitusasia 
ollut enää ratkaisematt a. Lupapäätöksiä eri viranomaisilta pyydett äessä kävi myös 
ilmi, ett ä hyviä melukeskeisiä päätöksiä olisi löytynyt enemmänkin, mikäli ne eivät 
olisi olleet juuri lupien kokoamishetkellä meluasioiden takia oikeuskäsitt elyssä. 
Vaasan hallinto-oikeus ei tilastoi sinne tulevia päätöksiä valituksen aiheen mukai-
sesti vaan toimialoitt ain. Siksi melun vuoksi vireillä olevien päätösten lukumäärää 
ei ole tiedossa. Osassa tapauksista melu voi olla vain osa valituksen aihett a. Eri 
viranomaistahojen päätöksiä, joista on valitett u hallinto-oikeuteen melun vuoksi, 
on tullut hallinto-oikeuden tuomarin mukaan (Viitasaari 2008) melko tasaisesti kä-
sitt elyyn. Päätösten toimialat vaihtelevat juuri sen mukaan, mikä viranomaistaho 
kyseisiä päätöksiä eniten käsitt elee. Esimerkiksi valituksen alaiset kuntien tekemät 
päätökset koskevat lähinnä ampuma- ja moott oriurheiluratoja. Vaasan hallinto-oi-
keudessa on valituksia ennätyksellisen paljon ja käsitt elyajat saatt avat venyä jopa 
kahteen vuoteen.
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Selvityksessä mukana olevissa luvissa muutosta haetaan lähinnä toiminta-aikoihin 
tai vaaditt aviin meluntorjuntatoimenpiteisiin. Usein myös koko toiminta halutaan 
estää. Kynnyskysymykseksi asett uu monesti myös meluselvitysten puutt eellisuus 
tai niiden puutt uminen. Mitt ausmenetelmät  ja meluselvityksen tulokset saatetaan 
jopa kokonaan kyseenalaistaa. Melua koskevan selvityksen puutt eellisuus ja samalla 
koko lupaharkinnan puutt eellisuus onkin yksi tuomioistuinten yleisimmistä ympä-
ristölupapäätösten palautusperusteista.
3.3 
Haastattelujen toteutus
Kun kaikki lupapäätökset oli koott u ja selvitelty niistä melun kannalta keskeisimpiä 
asioita, suoritett iin haastatt elut. Haastatt eluihin pyydett iin viranomaistahojen itse 
valitsemia viranhaltijoita, jotka ovat olleet tekemisissä melua koskevien ympäristölu-
papäätösten tai muuten meluasioiden kanssa. Ympäristökeskuksista mukaan pyydet-
tiin sekä meluasioiden kanssa tekemisissä olleita lupien valmistelijoita ett ä valvojia, 
mikäli tehtävät oli keskuksessa eriytett y. Jokaisessa haastatt elussa oli mukana 1−4 
haastateltavaa. Luett elo haastatt eluihin osallistuneista viranhaltijoista on liitt eenä 2. 
Kunnille, alueellisille ympäristökeskuksille ja ympäristölupavirastoille oli jokaisel-
le hieman toisistaan poikkeavat niiden toimintakentt ään kohdennetut kysymykset. 
Haastatt elukysymykset ovat selvityksen liitt eenä 3.
Haastatt eluissa keskusteltiin meluasioista yleisesti ja käytiin läpi haastatt elukysy-
mykset. Viranomaisten selvitykseen toimitt amien lupapäätösten läpi käymiseen ei 
aika sen sijaan riitt änyt. Haastatt eluissa saatuja vastauksia, kommentt eja ja ajatuksia 
hyödynnett iin selvityksen tulosten käsitt elyssä. 
3.4 
Materiaalin kokoaminen
Lupapäätöksistä luotiin yleiskuva käymällä läpi päätösten melun kannalta keskei-
simpiä asioita. Tällaisia olivat toiminnan sijainti, ympäristön olosuhteet ja etäisyydet 
naapureihin, mahdollisesti laaditut meluselvitykset, melun laatu, muut ympäristön 
melulähteet ja asianosaisten laatimat muistutukset ja valitukset. Jokaisesta päätökses-
tä tehtiin yhteenveto, johon melun kannalta keskeisimpien asioiden lisäksi listatt iin 
päätöksessä olleet lupamääräykset perusteluineen sekä oikeusasteiden mahdolliset 
muutokset tai kommentit. Näiden yhteenvetojen avulla sai päätöksistä helposti hah-
moteltua kokonaiskuvan.
Haastatt eluissa esille tulleet kommentit ja vastaukset koott iin haastatt elun jälkeen 
yhteen. Erityisesti valvonnalliset asiat tulivat esille vain haastatt eluissa. 
 Lupapäätökset muodostivat selvityksen rungon, mutt a haastatt elut täydensivät 
materiaalia ratkaisevasti. Kirjaamalla asioita niin päätöksistä kuin haastatt eluistakin 
vertailtavaan muotoon oli mahdollista etsiä yhdenmukaisuuksia ja poikkeavuuksia. 
Usein lupamääräyksen toimivuus käytännössä voi poiketa aiemmin ajatt elusta. Täl-
laisiakin tapauksia tuli esille haastatt elujen kautt a. 
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Ympäristölupien 
meluntorjuntamääräykset
Kaikissa ympäristölupapäätöksissä ei vältt ämätt ä ole minkäänlaista määräystä me-
luun liitt yen. Tämä ei olekaan tarpeen, mikäli toiminta on sen luonteista, ett ei todel-
lista meluhaitt aa synny poikkeuksellisissakaan tilanteissa. Tällainen laitos voi olla 
esimerkiksi eläinsuoja tai kalanviljelylaitos. Usein toiminnalta saatetaan kuitenkin 
lupamääräyksellä yleispiirteisesti edellytt ää, ett ei toiminnasta saa aiheutua esimer-
kiksi meluhaitt aa ympäristölle. Satunnainen, kuten lastaus- tai purkutoiminnasta 
aiheutuva hetkitt äinen melu, on kuitenkin usein väistämätöntä.
4.1 
Melun huomioiminen ympäristölupamääräyksissä
Tähän selvitykseen koott iin päätöksiä, joissa melu on huomioitu ja on siinä tärkeässä 
osassa. Niissä oli 2-14 melua koskevaa lupamääräystä riippuen siitä, mitkä tulkitaan 
varsinaisesti melumääräyksiksi. Esimerkiksi pelkkä määräys toiminta-ajan rajoitt a-
misesta liitt yy meluun ainakin epäsuorasti. 
Osassa päätöksistä melumääräykset olivat muiden lupamääräysten joukossa, mut-
ta suurempien toimintojen lupapäätöksissä, joissa lupamääräyksiä oli enemmän, 
olivat melumääräyksetkin oman otsikon alla. Lisäksi melun tarkkailusta saatett iin 
määrätä erikseen seuranta- ja tarkkailumääräyksissä tai vasta lupapäätökseen liite-
tyssä tarkkailuohjelmassa.
4.2 
Tyypillisimmät melua koskevat lupamääräykset
Kaikkein tyypillisimmin meluhaitt oja rajoitetaan lupamääräyksissä toiminta-aikojen 
rajaamisella. Kohteessa tapahtuvia eri tyyppisiä melua aiheutt avia toimintoja on saa-
tett u eritellä siten, ett ä niillä on erilaisia toiminta-aikoja. Kaikkein häiritsevimmillä 
toiminnoilla on lyhimmät toiminta-ajat, kuten seuraavassa esimerkissä: 
“Piha-alueella tapahtuvaa jätt eiden vastaanott oa ja lajitt elua ja kuormien lastauksia saa tehdä 
ma – pe klo 7.00 – 22.00 ja la klo 7.00 – 15.00 pois lukien arkipyhät. Puun haketusta, renkaiden 
leikkausta ja betonin-, tiilien ja kiviaineksen murskausta saa tehdä ma – pe klo 7.00 – 20.00. 
Sisällä halleissa saa työskennellä ma – su 24 h/vrk. Lopputuott eiden kuljetuksia saa tehdä 
myös sunnuntaisin.” (Rakentajien Ekopark Oy, UUS-2006-Y-315)
Yleisin suoranaisesti melua koskeva määräys on kuitenkin vaatimus suurimmas-
ta sallitusta keskiäänitasosta (LAeq) ympäristössä sijaitsevissa altistuvissa kohteissa. 
Melutason määrityksessä käytetään lähes poikkeuksett a valtioneuvoston melutasojen 
ohjearvoista antaman päätöksen päivä- ja yöohjearvoja. Myös vaatimus melutasojen 
selvitt ämiseksi ympäristössä tai rajatussa kohteessa kuten melulle eniten altistuvassa 
kohteessa (vanhemmissa päätöksissä on usein käytett y sanontaa lähimmissä häiriin-
tyvissä kohteissa) on hyvin yleinen velvoite lupamääräyksissä. Samassa lupamäärä-
yksessä saatt aa olla myös vaatimus melumitt auksen toteutt amistavasta ja paikoista, 
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joissa mitt aukset tulee tehdä. Mikäli melutasot ympäristössä on jo selvitett y ennen 
luvan hakemista, saatt aa melutasojen tarkistamiseksi olla vielä mitt ausvelvoite, jolla 
arvioidaan esitett yjen melutasojen paikkansapitävyytt ä ja tarkastellaan mahdollisten 
muutosten vaikutuksia melutasoon.
Hyvin monessa toiminnassa melu ei ole jatkuvaa, vaan se ajoitt uu tiett yihin ajan-
kohtiin. Melun kesto saatt aa tällöin olla esimerkiksi yhdestä vuorokaudesta kahteen 
viikkoon. Esimerkkejä tällaisista toiminnoista ovat murskaukset sekä ampuma- ja 
moott oriradoilla pidett ävät kilpailut. Lupamääräyksiin on yleensä tämän tyyppisis-
sä toiminnoissa kirjatt u velvoite tiedott aa ympäristön asukkaille erityisestä melua 
aiheutt avasta tapahtumasta tai toiminnosta.
Mikäli melutason voidaan olett aa olevan lähellä häiritsevää tai jopa haitallista 
tasoa, etsitään lupamääräyksissä keinoja melun hallitsemiseksi usein myös teknisillä 
vaatimuksilla tai toiminnan sijoitt amisella. Murskaamojen tapauksessa kyseeseen 
saatt aa tulla vaatimus syött ösuppilon kumisuojasta, laitt eiston koteloinnista tai murs-
kekasojen sijoitt elusta melusuojaksi.
4.2.1 
Melutasot altistuvassa kohteessa
Kun ympäristölupapäätökseen kirjataan toiminnalta vaaditt avat melutasot, ovat ne 
silloin velvoitt avia huolimatt a siitä, ett ä niiden perusteena saatt avat olla valtioneu-
voston antamat ohjearvot. Lähes kaikissa selvityksessä mukana olleissa luvissa oli 
toiminnasta altistuvaan kohteeseen aiheutuvan melutason vaatimus asetett u valtio-
neuvoston päätöksen 993/1992 ohjearvojen mukaiseksi. Yleisimmin käytett iin päivä-
ohjearvoja, mutt a mikäli toiminta oli sen luonteista, ett ä melua olisi mahdollista ai-
heutua myös yöllä, oli yöohjearvot mainitt u erikseen. Myös meluhaitan kohdistuessa 
loma-asutukseen käytett äviin alueisiin tai taajamien ulkopuolisiin virkistysalueisiin 
ja luonnonsuojelualueisiin, oli niiden ohjearvo mainitt u erikseen. Enimmäkseen kyse 
oli juuri toiminnan läheisestä loma-asutuksesta. 
Yhdessä päätöksessä määrätt iin myös valtioneuvoston päätöksen mukainen me-
lutaso melulle altistuvassa asuinhuoneistossa.
Kaikissa kuudessa selvityksessä mukana olevassa ampumaradan ympäristölu-
papäätöksessä oli ampumamelun enimmäistaso asetett u valtioneuvoston ampuma-
ratojen aiheutt aman melutason ohjearvoista antaman päätöksen mukaiseksi. Myös 
näissä oli tarvitt aessa mainitt u erikseen vakituiseen ja loma-asumiseen käytett ävien 
alueiden eri ohjearvot. Kahdessa ampumarataluvassa melutasovaatimukset tulivat 
voimaan vasta päätöksessä vaaditt ujen meluntorjuntatoimien jälkeen. 
Neljässä päätöksessä oli toiminnalle asetett u keskiäänitason lisäksi myös vaatimus 
melun sallitusta enimmäistasosta. Kaikissa vaaditt iin Fast-aikapainotusta (LAFmax). 
Kyseiset lupapäätökset koskivat moott oriurheiluratoja sekä romuraudankäsitt elyä. 
Vaikka desibeli onkin melun äänitason yksikkö ja kuvaa melun voimakkuutt a, 
voidaan melun hallintaa koskevat lupamääräykset antaa joskus ilman desibelirajo-
ja. Tässä selvityksessä oli mukana kolme päätöstä, joissa toiminnalle ei ole asetett u 
desibeleihin perustuvaa rajoitett a. Kyseiset toiminnot ovat lentoasema, valimo- ja 
konepaja sekä murskaamo. Kaikissa kolmessa päätöksessä tosin melutason osalta 
edellytett iin vielä lisäselvityksiä ja melun rajoitt amiseen jätett iin mahdollisuus puut-
tua myöhemmin. Toisessakaan lentoasemaa koskevassa päätöksessä ei toimintaa ole 
suoranaisesti rajatt u desibelien mitt ausvelvoitt eilla, mutt a päätöksessä on edellytett y, 
ett ei nykyinen leviämismallilaskelman desibelirajaukseen perustuva melualue saa 
laajeta jatkossa. Lisäksi saman päätöksen lupamääräyksissä on edellytett y selvitett ä-
väksi leviämismallilaskelmin myös päivä-ilta-yömelutasoalueet (Lden) ja yö- ja päivä-
aikaiset keskiäänitasoalueet (LAeq) tietyillä äänitasoilla sekä Slow-aikapainotuksella 
(LASmax) laskett avat enimmäismelutasoalueet.    
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Yhdessä päätöksessä suurimmaksi sallituksi keskiäänitasoksi altistuvassa koh-
teessa oli määritelty 48 dB, joka poikkeaa kaikista annetuista melutason ohjearvoista. 
Perusteena oli aiemmassa ympäristölupapäätöksessä ollut sama melutasovaatimus, 
jota ei korotett u toiminnanharjoitt ajan hakemuksesta huolimatt a. Melun erityispiir-
teet huomioiden melutasovaatimus katsott iin toiminnalle sopivaksi. 
Kahdessa samaa toimintaa koskevassa lupapäätöksessä oli keskiäänitasovaatimus 
melulle eniten altistuvissa kohteissa asetett u valtioneuvoston päätöksessä käytetystä 
päiväajasta poiketen klo 7−18 väliseksi ajaksi. Keskiäänitasovaatimuksen ollessa yleisesti 
käytett y 55 dB on määräys aikaan suhteutett una huomatt avasti tiukempi kuin valtioneu-
voston asetuksen mukainen päivän keskiäänitasovaatimus. Toisessa edellä mainituista 
luvista oli lupamääräyksessä määritelty prosentuaalisesti, kuinka paljon yli 60 dB:n 
mutt a alle 65 tai 75 dB:n tason melupiikkejä enimmäismelutasovaatimus sietää.  
Yhdessä kaivostoimintaa koskevassa päätöksessä oli lähimpien loma-asumiskäy-
tössä olevien kiinteistöjen piha-alueen päivä- ja yöaikaiseksi melutasovaatimukseksi 
asetett u sama 45 dB, vaikka valtioneuvoston asetuksen mukainen yöaikainen ohjearvo 
on alhaisempi (40 dB).
Valtioneuvoston ohjearvojen käytt äminen on sinällään selkeää ja helppoa, mutt a 
eri ohjearvot eri tyyppisille alueille jätt ävät viranomaiselle kuitenkin tulkinnan varaa. 
Kysymyksiä saatt aa herätt ää asumiseen käytett ävän alueen tulkinta, jos asuntoja 
on vain yksi, tai virkistysalueen kaavastatus ja alueen todellinen virkistyskäytt ö 
poikkeavat toisistaan. Myös melutason määritt äminen luonnonsuojelualueille vaatii 
erillistä pohdintaa riippuen alueen suojeluarvoista. Ohjearvojen soveltaminen on 
viime kädessä viranomaisen harkintavallassa.
4.2.2 
Melun erityispiirteiden huomioiminen
Melutason arvioinnissa oletuksena on yleensä se, ett ä melu on tasaista ja jatkuvaa, 
kuten esimerkiksi tehtaan puhaltimien humina. Näin ei usein kuitenkaan käytännös-
sä ole, vaan melulla on paljon erityisominaisuuksia, jotka vaikutt avat huomatt avan 
paljon sen häiritsevyyteen. Melu voi olla kapeakaistaista, jolloin äänellä on selvä 
sävelkorkeus ja spektrin energia on keskitt ynyt kapealle alueelle. Tällaisia ääniä ovat 
tyypillisesti esimerkiksi kompressori tai sirkkeli. Vastaavasti laajakaistaisessa melussa 
energia on jakaantunut laajalle alueelle äänispektrissä. Esimerkkeinä laajakaistaisesta 
melusta käyvät suihkukone ja puhaltimet. (Peltonen 2008.) Melu voi olla myös isku-
maista, impulssimaista eli lyhytaikaista ja iskevää. Impulssimelua syntyy tyypillisesti 
juntt auksessa, kivenmurskauksessa ja ammunnassa. Melu voi olla muillakin tavoin 
erityistä. Melun poikkeamat häiritsevät kuulijaa aina eniten. 
Myös melun ajankohdalla on suuri merkitys. Yöaikainen melu voi häiritä ihmisen 
unta ja saatt aa näin aiheutt aa suoria ja epäsuoria terveyshaitt oja. Iskumaiset ja ka-
peakaistaiset äänet herätt ävät herkästi ihmisen, vaikka keskiäänitaso jäisi ohjearvojen 
alapuolelle. Yöllä juuri sellainen melu, joka herätt ää ihmisen, on haitallista. Yhtäkki-
seen melupiikkiin heräämisen jälkeen voi uudelleen nukahtaminen olla vaikeaa. 
Monilla lentoasemilla käytetään ilta-/yöpainotett ua vuorokauden melutasolas-
kentaa (Lden). Lentokoneiden häiritsevä ääni painott uu ilta-aikana siten, ett ä kello 
19.00-22.00 välisenä aikana melutapahtuman melutasoon lisätään 5 dB ja vastaavasti 
yöllä kello 22.00-7.00 lisätään 10 dB. Lden-arvoilla kuvatt u melutaso kasvaa siten 
hyvin voimakkaasti, mikäli melutapahtumia on paljon ilta- tai yöaikana: esimerkiksi 
ilta-aikana lentänyt lentokone vastaa laskennalliselta arvoltaan hieman yli kolmea 
päiväaikana lentänytt ä lentokonett a, ja vastaavasti yöaikainen yksi lento lasketaan 
kymmeneksi lennoksi (Finavia 2007). Lentomelun erityisyys tulee huomioida lento-
kentt äalueen ympäristön maankäytössä.
21Suomen ympäristö  7 | 2009
Melun erityisominaisuudet tulisi huomioida melumitt auksia tehdessä ja tuloksia 
vertailtaessa. Valtioneuvoston päätöksessä melutason ohjearvoista sanotaan, ett ä “jos 
melu on luonteeltaan iskumaista tai kapeakaistaista, melutason ohjearvojen mukai-
seen mitt aus- tai laskentatulokseen lisätään 5 dB ennen sen vertaamista päätöksen 
ohjearvoihin”. Kyseistä ohjett a on käytett y mitt austen suoritt amisen esimerkkinä 
useissa päätöksissä ja ohje on jopa lisätt y oikeusasteessa lupamääräykseen esimerk-
kinä oikeanlaisesta mitt austen suoritt amisesta. 
Useissa ympäristölupavirastojen ja alueellisten ympäristökeskusten päätöksissä 
oli melutasojen määritt elyn yhteydessä erikseen mainitt u, ett ä mitt aus- tai laskenta-
tuloksessa tulee huomioida melun iskumaisuus tai kapeakaistaisuus. Vain kahdessa 
päätöksessä on jo lupamääräyksissä arvioitu melun iskumaisuus tai kapeakaistai-
suus. Muissa tapauksissa melun laadun arviointi ja vertailu ohjearvoihin oli jätett y 
melumitt auksen suoritt ajan arvioitavaksi. Päätöksissä ei ole juuri kuvailtu toimintojen 
aiheutt aman melun erityispiirteitä, vaikka sellaisia varmasti on. 
4.2.3 
Toiminnan rajoitukset
Yleisimmin toimintaa on rajoitett u päätöksissä ajallisesti. Lähes kaikissa päätöksissä 
on määritelty toiminnalle aikarajoitus. Poikkeuksena ovat ympärivuorokautisesti 
toimivat tehtaat, kaivokset tai lentoasemat. Näissäkin joitakin toimintoja, kuten las-
tausta, räjäytyksiä tai lentoasemien tapauksessa sotilaslentoja on saatett u rajoitt aa 
erikseen. Toimintojen ajallinen rajoitt aminen voi olla erilaista eri vuodenaikoina. Pe-
rinteisenä kesäloma-aikana (kesäkuu-elokuu) toimintaa on rajoitett u kaikkein eniten, 
etenkin, jos melulle altistuvat kohteet ovat loma-asuntoja. Tyypillisimmin lupamää-
räyksissä on annett u kellonajat, joiden sisällä toimintaa tulee harjoitt aa. Esimerkki 
eräästä ampumaratapäätöksestä:
“Ampumarata-alueella voidaan 1.3.-30.9.välisenä aikana järjestää enintään kuutena (6) vii-
konloppuna sekä 1.10.-28.2.välisenä aikana järjestää enintään neljänä (4) viikonloppuna 
em. ampuma-ajoista poiketen kilpailuja tai Maa- ja metsätalousministeriön hyväksymiä am-
pumakokeita.  Ko. päivinä rata voi olla avoinna perjantaina 12.00 – 20.00,  lauantaina klo 
9.00 – 18.00 ja sunnuntaina klo 9.00 – 18.00, ei kuitenkaan 1.7. – 31.7. välisenä aikana eikä 
pitkäperjantaina, pääsiäislauantaina, 1. ja 2. pääsiäispäivänä, juhannusaatt ona, juhannus-
päivänä, pyhäinpäivänä, jouluaatt ona, joulupäivänä sekä tapaninpäivänä. Ko. kilpailuja tai 
ampumakokeita ei voi järjestää peräkkäisinä viikonloppuina.”… (Nokian Seudun Ampujat 
ry, 1999Y0367)
Toiminta-ajan rajoitus voi koskea myös vain yöaikaa, jolloin lupamääräyksissä 
esimerkiksi kehotetaan vältt ämään iskumaisia ja voimakkaita ääniä, trukeilla ajoa 
tai kielletään jätt een murskaus. Erilaisille samaan lupapäätökseen sisältyville toi-
minnoille on saatett u antaa myös päiväaikaan erilaisia toiminta-aikoja, riippuen 
niiden häiritsevyydestä. Esimerkiksi iskuvasaran käytt öä murskausalueella saatetaan 
rajoitt aa erikseen.
Toimintaa saatetaan rajata myös alueellisesti. Esimerkiksi eräässä luvassa on kiellett y 
työkoneiden käytt ö viikonloppuna turvetuotantoalueen tietyssä osassa. Satamaa kos-
kevassa lupapäätöksessä on kiellett y laivojen, joiden äänitehotaso ylitt ää määritellyn 
rajan, sijoitt aminen tietyille laituripaikoille. Lentoaseman lupapäätöksessä taas toimin-
taa rajoitetaan sekä ajallisesti ett ä alueellisesti: yöaikana tai sotilaslentotoiminnassa 
velvoitetaan käytt ämään tiett yjä kiitoteitä. 
  Myös kaivostoiminnassa ajallinen rajoitt aminen oli yleistä. Useissa kaivostoimin-
taan liitt yvissä lupapäätöksissä on räjäytystöiden aikaa rajoitett u. Räjäytysten lisäksi on 
22  Suomen ympäristö  7 | 2009
rajoitett u murskaimien, louhinnan ja jauhatuksen toiminta-aikoja sekä sivukivialueen 
täytt ötoimintaa tietyllä alueella kesäaikaan.      
Selvityksessä oli mukana kuusi ampumarataa. Niiden ympäristöluvissa oli tyypil-
lisesti rajoitett u ammuntakilpailujen määrää. Kilpailusta saatett iin vaatia laatimaan 
myös kilpailukalenteri viranomaisten käytt öön sekä lähiasukkaille tiedoksi. Kahdella 
ampumaradalla eri aselajeille tarkoitetuille ammuntapaikoille oli annett u erilaiset toi-
minta-ajat. Ammuntoja edellytett iin myös rajoitett avaksi joillakin radoilla merkitt ävästi 
tietyllä tuulen suunnalla. Äänenvaimentimilla oli päätöksissä pieni rooli. Eräässä luvas-
sa edellytett iin äänenvaimentimen käytt öä, mikäli melutasovaatimuksiin ei esitett yjen 
meluntorjuntatoimenpiteiden myötä päästäisikään. Toisessa päätöksessä taas vaaditt iin 
lisäämään äänenvaimentimien käytt öä mahdollisuuksien mukaan. Laukausten määrää 
rajoitett iin yhdessä päätöksessä, tosin rajoitus koski radan äänieristyksen valmistumista 
edeltävää aikaa. Aseiden kaliiperia tietyillä radoilla rajoitett iin yhdessä päätöksessä.
Myös moott oriradoilla on rajoitett u kilpailujen määrää. Helikopterikentän luvassa 
puolestaan on helikopterin enimmäislentomäärät kirjatt u lupapäätökseen. Varsinaista 
toimintaa, kuten tuotantoa, rajoitetaan harvoin meluasioiden vuoksi muuten kuin 
ajallisesti.
4.2.4 
Maankäytön huomioiminen
Toimintaa ei saa sijoitt aa ympäristösuojelulain 42 §:n 2. momentin mukaisesti asema-
kaavan vastaisesti. Lisäksi sijoituspaikan valintaa koskevassa 6 §:ssä sanotaan, ett ä 
toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutt a arvioitaessa on otett ava huomioon alueen ja 
sen ympäristön nykyinen ja tuleva, oikeusvaikutt eisessa kaavassa osoitett u käytt ö-
tarkoitus ja aluett a koskevat kaavamääräykset. 
Tässä selvityksessä mukana olevien päätösten kaavanmukaisuutt a ei erikseen 
tutkitt u, mutt a yleensä ympäristölupaprosessin aikana huomataan, mikäli toiminta 
aiotaan sijoitt aa kaavan vastaisesti. Toiminta-alueen kaavatilanne kerrotaan aina 
lupapäätöksessä. Yleensä samalla huomioidaan myös lähiympäristön kaavoitus, 
etenkin, jos ympäristön kaava poikkeaa luvan kohteena olevan toiminnan kaavasta. 
Jotkin kaavamerkinnät, kuten “ampumarata”, kertovat heti meluavasta toiminnosta, 
mutt a esimerkiksi teollisuusalueen kaava on väljempi ja teollinen toiminta voi olla 
yhtä hyvin niin hiljaista kuin melua aiheutt avaakin. 
Selvityksen lupapäätökset olivat enimmäkseen olemassa olevia toimintoja, joil-
le haett iin ympäristölupaa joko ensimmäistä kertaa tai toiminnassa tapahtuneiden 
muutosten vuoksi. Vanha toiminta sijoitt ui useimmiten jo asutuksen läheisyyteen 
(esim. tehtaat ja satamat). Ainoat uudet toiminnot, murskaamot ja kaivokset, olivat 
käytännön syistä sijoitett ava sinne, missä luonnonvaroja oli hyödynnett ävissä. Jon-
kinasteinen suojavyöhyke asutuksen ja toiminnan välille pyritt iin kuitenkin aina 
jätt ämään. Päätöksiin oli aina merkitt y etäisyys lähimpiin asuinrakennuksiin. Kaavoi-
tusasioita ei lupamääräyksissä yleensä erikseen mainita, mutt a kaavatilanne on luvan 
valmisteluvaiheessa saatt anut vaikutt aa lupamääräyksiin, jos esimerkiksi toiminnan 
läheisyyteen on kaavoitett u asutusta tai luonnonsuojelualueita. 
Kuntien edustajia haastatellessa kysytt iin myös kuntien melualueselvitysten ti-
lannett a sekä niiden hyödyntämistä ympäristölupa-asioissa. Kaikissa kunnissa oli 
tehty jonkinasteisia meluselvityksiä. Meluselvitykset liitt yivät useimmiten erilaiseen 
liikennemeluun. Selvityksiä oli hyödynnett y ympäristölupa-asioissa vaihtelevasti. 
Yleensä melualueet huomioidaan vähintään tarkistamalla alueet ympäristöluvan 
yhteydessä, mutt a usein melualueselvitysten ajateltiin palvelevan paremmin esi-
merkiksi kaavoitusasioita. Selvityksessä mukana olevista ympäristöluvista etenkin 
pääkaupunkiseudun toiminnot sijoitt uivat alueille, joilla vallitseva melutaso oli jo 
ennestään korkea esimerkiksi teiden tai lentokentän vuoksi. 
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4.2.5 
Meluntorjuntatoimet
Meluntorjuntaan on pyritt y puutt umaan ympäristölupapäätöksissä monin keinoin. 
Toiminnan ajallinen rajoitt aminen lupamääräyksissä on hyvin tavallista ja sitä pide-
tään myös yhtenä meluntorjuntatoimena. Varsinaisina teknisinä meluntorjuntatoi-
mina pidetään kuitenkin yleensä ratkaisuja, joilla estetään melun syntymistä tai sen 
leviämistä ympäristöön. 
Vaatimus rakennett avasta meluvallista, meluaidasta ja meluseinästä erilaisine 
tarkennuksineen oli selvityksen lupapäätöksissä melko yleinen keino torjua melua. 
Nämä tulivat esille etenkin ampumarata-, romumetallinkäsitt ely- ja murskauslu-
vissa. Kaikissa maa-aineksen murskausluvissa melun leviämistä pyritt iin estämään 
poistett avista pintamaista tai raaka-ainetuotantokasoista tehtävällä oikein sijoitetulla 
meluesteellä. Perusteluissa todett iin, ett ä niillä on saavutett u hyviä tuloksia melun 
torjunnassa eri kohteissa. Myös suojapuustoa käytett iin melun leviämisen estämi-
seen. 
Murskaamoiden teknisinä keinoina esille tulivat murskaimen syött ösuppilon suo-
jakumi sekä murskausaseman rakenteet, esimerkiksi kotelointi. Myös louhinnan 
etenemissuunnasta määräämällä pyritt iin vaikutt amaan meluhaitt oihin. 
Eri tyyppisten äänenvaimentimien käytt ö tuli lupamääräyksissä esille niin am-
pumaratojen aseiden kuin voimalaitoksen ulospuhalluksenkin yhteydessä. Am-
pumaratojen  meluntorjuntatoimina esillä olivat laukausten määrän rajoitt aminen, 
ampumasuunnan määrääminen sekä ampumasuojien äänieristys. Myös määräystä 
äänentoistolaitt eiden oikeanlaisesta suuntaamisesta käytett iin.
Lupamääräyksillä pyritt iin vaikutt amaan toiminnan melua aiheutt aviin toimin-
toihin. Yleisesti saatett iin vaatia “teknisiä ratkaisuja melun estämiseksi” tai “toi-
minnallisia menett elyjä”. Yhdessä päätöksessä edellytett iin kiinnitt ämään huomiota 
koneiden, laitt eiden ja rakennusten suunnitt eluun, valintaan, käytt öön ja kunnossa-
pitoon meluhaitan minimoimiseksi. Meluntorjuntaan käytett ävien rakennusten ja 
rakenteiden suunnitt elussa vaaditt iin huomioitavaksi käytett ävien materiaalien ja 
materiaalipaksuuksien äänieristävyys. Eräässä luvassa taas edellytett iin trukkiajossa 
käytett äväksi ensisijaisesti uutt a hiljaisempaa kalustoa. 
Toimintatapoihin vaikutt amalla voidaan myös vähentää syntyvää melua. Selvi-
tyksen lupapäätöksissä tällaisina määräyksinä esille nousivat ohjeistusvaatimus pur-
ku- ja lastaustoimintaan ja helikopterikentt ää  koskevassa päätöksessä helikopterien 
lasku- ja noususuuntauksesta sekä lentoreitistä määrääminen. Lentokentt äpäätök-
sessä taas edellytett iin tarkistamaan lennonjohto- ja lentomenetelmät sekä määrätt iin 
ensisijaisista laskeutumis- ja lentoonlähtökiitoteistä yöaikana. Kaivostoiminnassa 
meluhaitt aan pyritt iin puutt umaan vaikutt amalla räjäytysten panoskokoon ja ajoi-
tukseen.
Useissa päätöksissä ei heti puututt u meluntorjuntaan, vaan edellytett iin toimin-
nanharjoitt ajaa selvitt ämään meluntorjuntakeinoja ja esitt ämään ne viranomaiselle. 
Tyypillisesti vaaditt iin teknistaloudellista selvitystä, jolloin pystytään arvioimaan 
esitetyistä toimenpiteistä saatavaa hyötyä suhteessa aiheutuviin kustannuksiin. Näin 
viranomaisen on helpompi suhteutt aa vaatimuksiaan.
Suurissa laitoksissa, joissa on monia eri äänilähteitä, kuten puhaltimia katolla, on 
usein tehty äänilähdekohtaisia mitt auksia ja niiden perusteella myös meluntorjun-
tatoimia. Ennen meluntorjuntatoimenpiteitä on saatett u edellytt ää teknis-taloudel-
lista suunnitelmaa melun vähentämiseksi, minkä jälkeen toimenpiteitä on toteutett u 
tärkeysjärjestyksessä. Toimenpiteet on saatett u jakaa hyvinkin pitkälle aikavälille, 
jolloin kertainvestoinnit meluntorjuntaan eivät muodostu kohtuutt omiksi, mutt a 
melutilannett a parannetaan kuitenkin jatkuvasti. Myös uusista melua aiheutt avien 
laitt eiden vaikutuksista toiminnan kokonaismeluun vaaditt iin joissakin päätöksissä 
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tehtäväksi arvio. Näin meluarvojen muutt uminen ei myöhemmin tule ainakaan kovin 
suurena yllätyksenä. 
Myös yhteis- tai kokonaismelu nousi esille useassa päätöksessä. Pääsääntönä oli 
se, ett ä mikäli suinkin mahdollista, edellytett iin samalla alueella toimivilta toimijoilta 
yhteistä meluntorjuntasuunnitelmaa.
Myös haastatt eluissa kävi ilmi, ett ä toiminta-ajan rajoitt aminen on ylivoimaisesti 
käytetyin keino rajoitt aa meluhaitt aa. Samoin tekniset ratkaisut (esim. koteloinnit ja 
suojavallit) sekä toiminnan sijoitt aminen (esim. sisätiloihin tai maastollisesti hyvään 
paikkaan) olivat yleisiä keinoja melun torjunnassa. Toiminnan ajallinen rajoitt aminen 
ei viranomaisten päätöksissä useimmiten perustu keskiäänitasoon, vaan lähinnä ylei-
seen häiritsevyyteen ja “näppituntumaan”. Kolme viranomaista katsoi kuitenkin, ett ä 
heidän päätöksissään aikarajoitus perustuu pääsääntöisesti keskiäänitasoon. Muilla-
kin viranomaisilla oli joitakin yksitt äisiä päätöksiä, joissa aikarajoituksen perusteena 
käytett iin keskiäänitasoa.
Haastatt elussa kysytt iin myös suhtautumista melun vähentämiseen, mikäli suosi-
tellut melutasot alitetaan altistuvissa kohteissa jo lupaa haett aessa. Useimmat vastaa-
jista katsoisivat tilanteen tapauskohtaisesti ja tietyissä tapauksissa myös edellytt äisivät 
meluntorjuntatoimia. Näin esimerkiksi silloin, jos melusta valitetaan, toiminnassa on 
selkeä vaimennett avissa oleva melulähde tai melu on poikkeuksellisuutensa vuoksi 
erityisen häiritsevää. Myös ympäristönsuojelulain vaatimus parhaasta käytt ökelpoi-
sesta tekniikasta velvoitt aa pyrkimään mahdollisimman alhaisiin melutasoihin. Mo-
net katsoivat myös aktiivisten meluntorjuntatoimien olevan tällaisessa tapauksessa 
turhia. Selvitett y melutaso kirjatt aisiin päätökseen ja se tulisi olemaan jatkossa tavoit-
teellinen enimmäistaso. Melu huomioitaisiin kuitenkin toimintojen sijoitt umisessa. 
Myös mitt auksia saatetaan edellytt ää jatkossa kaikesta huolimatt a.     
4.2.6 
Meluntorjuntatoimien toteuttamisaikataulu 
Meluntorjuntatoimet ovat usein jo lupaharkinnassa etukäteen sovitt uja tai toimin-
nanharjoitt ajan itsensä esitt ämiä toimenpiteitä, joista on jo muodostunut selkeä kuva 
lupapäätöstä ratkaistaessa. Niinpä toteutt amisaikataulutkin ovat suhteellisen tiukat. 
Toteutt amisaikatauluihin vaikutt avat kuitenkin paljon toimiala, työn toteutt amisen 
vaikeus sekä kustannukset. 
Ampumaratojen äänieristyksen rakentamiseen annett iin aikaa saman viranomai-
sen taholta toiselle toimijalle 10 kuukautt a ja toiselle 3 vuott a. Toisen viranomaisen 
ampumaratapäätöksessä melusuojauksen rakentamiselle annett iin aikaa 6 kuukautt a 
ja ampumakatoksen äänieristyksen rakentamiselle 7,5 kuukautt a. Nämä ajat pysyi-
vät myös Vaasan hallinto-oikeuden käsitt elyssä. Toimintaansa muutosta hakeneen 
ampumaradan lupapäätöksessä melusuojaukset velvoitett iin tekemään ennen laa-
jennuksen mukaisten ratojen käytt öönott oa. Meluntorjuntatoimien toteutt amisen 
jälkeen on yleensä vaaditt u mitt auksia torjuntatoimien toimivuuden tarkistamiseksi. 
Ampumaratapäätösten mitt austulosten toimitusaika lupaviranomaiselle vaihteli 2 
viikosta 6 kuukauteen.  
Murskaamoilla meluntorjuntatoimenpiteille ei selvityksen lupapäätöksissä ole an-
nett u aikatauluja. Eräässä tapauksessa toiminnanharjoitt aja on itse esitt änyt järjestä-
vänsä melua torjuvat varastokasat ennen toiminnan aloitt amista. Toisessa päätöksessä 
suojaavien kasojen on edellytett y olevan paikallaan koko murskauksen ajan, mikä 
onkin ilmeisesti yleisenä oletuksena murskausluvissa.
Romumetallin käsitt elyä koskevassa lupapäätöksessä annett iin toiminnanharjoitt a-
jalle yksi vuosi aikaa selvitt ää meluvallin toteutus ja aikataulu. Kyseisessä tapaukses-
sa meluvalli edellytt i sopimista asiasta kaupungin kanssa. Vaneritehdasta koskevassa 
lupapäätöksessä puolestaan annett iin yksi vuosi ja kolme kuukautt a aikaa toteutt aa 
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hakijan itsensä esitt ämät meluntorjuntatoimet. Lentoasemaa koskevissa päätöksissä 
edellytett iin melunhallintasuunnitelmaa melua vähentävistä toiminnallisista menet-
telyistä. Suunnitelmalle annett iin aikaa toisessa päätöksessä 6 kuukautt a ja toisessa 9 
kuukautt a. Puhaltimien sijoitt elua ja suuntausta vaaditt iin eräässä kaivospäätöksessä 
ilman aikataulua, koska kaivosta oltiin vasta perustamassa.
Useissa lupapäätöksissä vaaditt iin selvitystä tai suunnitelmaa meluntorjuntatoi-
menpiteistä. Selvityksen tai suunnitelman osalta aikahaitari oli kuitenkin valtava. No-
peimmillaan selvitystä meluntorjuntatoimista vaaditt iin yksi kuukausi suoritett avien 
melumitt austen jälkeen (kaivosteollisuus) ja pisimmillään aikaa annett iin yli 4 vuott a 
(satama). Tyypillisimmin annett u aika oli kuitenkin 4−9 kuukautt a, jona aikana saa-
tett iin edellytt ää lisäksi melumitt auksia tai suunnitelmaa melunseurannasta. Melu-
määräysten sisältö vaihteli hieman. Paperitehtailla tai sahoilla meluntorjuntatoimien 
selvitt ämiseen annett iin pidemmät ajat kuin esimerkiksi romumetallia käsitt eleville 
laitoksille. Myös meluntorjuntatoimia edeltävien meluselvitysten tekemiseen annett u 
aika vaihteli 3 kuukaudesta 10 vuoteen.
Osa viranomaisista vaati melunmitt aussuunnitelman tai sen päivityksen vain 
tiedoksi, osa taas hyväksytt äväksi. Käytäntö vaihteli paljon eikä päätöksissä ollut 
havaitt avissa mitään selkeää linjaa tai viranomaisasteelle ominaista toimintatapaa. 
Perusteluissa oli harvoin annett u selvitystä siitä, mihin päätöksessä annett u aikataulu 
perustuu. Käytännössä viranomainen joutuu kuitenkin punnitsemaan toteutusaika-
taulua miett iessään, mikä on kohtuullinen aikavaatimus toiminnanharjoitt ajalle ja 
melun häiritseväksi kokeville.
4.2.7 
Melutilanteen seuranta
Lähes kaikissa selvityksessä mukana olevissa päätöksissä on melun seurantaan vel-
voitett u jollain tavoin, tavallisesti melumitt auksin. Melumitt aukset tulee tehdä usein 
lähimmissä altistuvissa kohteissa. Kohteet ovat saatt aneet olla esillä jo muistutuksissa, 
selvityksissä tai melutasolaskennoissa. Aivan tarkasti melumitt auksen paikkaa on lu-
pamääräyksissä kuitenkaan harvoin määrätt y. Tyypillisimmin toiminnanharjoitt ajaa 
edellytetään tekemään melunseurantasuunnitelma, joka tulee toimitt aa viranomai-
selle. Siinä toiminnanharjoitt ajan tulee itse esitt ää, kuinka mitt aukset toteutetaan, 
esimerkiksi miten usein ja mistä kohteista. Mitt aussuunnitelma on toimitett ava viran-
omaiselle vähintään kuukautt a ennen suoritett avia mitt auksia. Viranomainen usein 
vielä hyväksyy suunnitelman erikseen. 
Ympäristölupavirastojen päätöksissä melun tarkkailumääräykset ovat yleensä eril-
lään muista melumääräyksistä lupamääräysten loppupuolella, johon on koott u kaikki 
muutkin toiminnan seurantavelvoitt eet. Melun seuranta saatt aa olla jopa lupapää-
tökseen kuuluvassa vaikutustarkkailuliitt eessä. Muiden viranomaisten päätöksissä 
kaikki melua koskevat lupamääräykset olivat peräkkäisiä.
Jos toiminnan meluvaikutuksia ei tunneta kunnolla ja niiden arvellaan olevan 
vähäisiä, saatt aa melumitt ausvaatimus olla kertaluonteinen. Tällöin on kuitenkin 
jätett y varaus antaa meluun liitt yviä lisämääräyksiä, mikäli mitt austulokset osoitt avat 
melutason olevan arvioitua korkeampi. Yhdessä päätöksessä melutaso edellytetään 
mitatt avaksi vain tarvitt aessa, eli käytännössä silloin, jos meluasia nouseekin yllätt ä-
en ongelmaksi ja viranomainen vaatii selvitt ämään melutason. Toisessa päätöksessä 
melumitt auksen harkinnanvaraisuudesta oli kuitenkin valitett u ja Vaasan hallinto-
oikeus muutt i melumitt auksen pakolliseksi.
Helikopterikentt ää koskeva päätös on ainoa, jossa itse päätökseen ei sisälly min-
käänlaista mitt ausvelvoitett a. Toiminta oli tässä tapauksessa olemassa olevaa ja melua 
on selvitett y jo ennen päätöstä. Yhdessä mikroautorataa koskevassa päätöksessä 
mitt auksia ei suoriteta muualla kuin rata-alueella aivan melulähteen vieressä, päästö-
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mitt auksen tapaisesti. Erästä vaneritehdasta koskevassa päätöksessä melun seurantaa 
ei ole järjestett y perinteisin melumitt auksin, vaan lähiasukkaista kootun ympäristö-
paneelin avulla. Asukkaat kirjaavat ylös kokemuksiaan melusta, jotka toiminnan-
harjoitt aja sitt en raportoi viranomaiselle. Kaikissa muissa päätöksissä velvoitetaan 
melumitt areiden käytt öön, mikäli päätöksen edellytt ämässä mitt aussuunnitelmassa 
ei hyväksytt ävästi jotakin muuta esitetä. Melko tyypillistä on myös se, ett ä melumit-
tauksia edellytetään vasta uusien laitt eiden tai toiminnan muutosten myötä. Useissa 
päätöksissä edellytetään vanhojen leviämislaskentojen päivitt ämistä.
Lupamääräyksissä edellytett iin toiminnanharjoitt ajaa osallistumaan myös melun 
yhteistarkkailuun, mikäli sellainen on alueella jo olemassa tai on järjestett ävissä. 
Yhteistarkkailu antaa arvokasta tietoa useiden samalla alueella toimivien laitosten 
yhteisestä melutasosta. On muistett ava, ett ä vaikka esimerkiksi kolmen vierekkäisen 
laitoksen osalta jokaisen melutaso alitt aisi haitalliseksi arvioidun melutason, saatt aa 
niiden yhteismelutaso nousta yli sallitun. Tasapuolisen yhteismelutarkkailun järjes-
täminen on usein hankalaa, jos laitokset eivät ole yhtä aikaa luvitett avina tai joku 
laitoksista ei ole ympäristöluvanvarainen. Myös melukuorman jakaminen laitosten 
kesken voi olla vaikeaa.
Meluntorjuntatoimien jälkeen on kaikissa päätöksissä vaaditt u mitt auksia, jot-
ta voidaan arvioida meluntorjuntatoimien tehokkuutt a. Myös lupamääräyksiä tar-
kistett aessa on esitett ävä selvitys meluntorjuntatoimien tehokkuudesta. Joissakin 
lupamääräyksissä mainitaan erikseen, ett ä mitt aukset on teetett ävä ulkopuolisella 
asiantuntijalla. Eritt äin harvalla toiminnanharjoitt ajalla on asiantuntemusta tehdä 
luotett avia melumitt auksia ilman ulkopuolisen asiantuntijan apua. Käytännössä me-
lumitt aukset teetetäänkin meluasioihin perehtyneillä konsulteilla, joita Suomessa 
toimii jonkin verran.   
Yhdessä päätöksessä melutilanteen seurantaa edellytett iin tekemään myös asuin-
huoneiston sisätiloissa.
Liitt eeksi 4 on koott u selvityksessä mukana olleista päätöksistä toimialoitt ain esi-
merkkejä erilaisista yleisistä lupamääräyksistä.
4.3 
Lupamääräysten perustelut
Ympäristölupapäätöksessä täytyy perustella paitsi ratkaisu myös lupamääräykset. 
Lupamääräysten perustelut ovat hyvin tärkeä osa päätöstä. Itse lupamääräysten tulisi 
olla suhteellisen lyhyitä ja yksiselitt eisesti tulkitt avia. Perusteluissa voidaan tarkentaa 
lupamääräystä, perustella lupamääräyksessä esitett yjä aikarajoja, viitata oppaisiin tai 
asiantuntijalausuntoihin ja antaa esimerkkejä meluntorjunnasta. Perusteluissa tulee 
olla yleinen osio sekä lupamääräyskohtaiset perustelut, joita voidaan tarvitt aessa 
yhdistää. Perusteluihin kuuluu sekä asiaperustelu ett ä laillisuusperustelu. 
 Selvityksessä mukana olevissa päätöksissä perustelujen taso vaihteli melko paljon. 
Kaikilta viranomaistahoilta löytyi sekä hyvin ett ä huonosti perusteltuja lupamääräyk-
siä. Perusteluissa oli kuitenkin huomatt avissa kehitystä, sillä heikoimmin perusteltuja 
olivat vanhimpien päätösten lupamääräykset, kun vastaavasti parhaiten perusteltuja 
olivat yleensä uusien päätösten lupamääräykset.
Osassa päätöksistä ei lupamääräyskohtaisia perusteluja ollut ollenkaan, vaan me-
luasiatkin huomioitiin vain yleisissä perusteluissa. Osassa taas meluasioita koskevia 
lupamääräyksiä oli yhdistett y perusteluissa. Yleensä päätöksissä oli kuitenkin lupa-
määräyskohtaiset perustelut.
Valtioneuvoston päätöksessä 993/1992 esitett yjä melutason ohjearvoja pidett iin 
itsestään selvänä valintana vaaditt avaksi melutasoksi, eikä niiden käytt öä mones-
tikaan vaivaudutt u perustelemaan. Päätöksen melutasot ovat kuitenkin ohjeellisia 
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ja aina paikallisesti sovellett avissa. Myös ajalliset valinnat, esimerkiksi melutasojen 
mitt auksen ajankohta, olisi syytä perustella. Joissakin perusteluissa liikutt iin hyvin 
yleisellä tasolla tai avatt iin vain perusteluna olleen lain pykäliä. 
Päätöksissä oli kaikkiaan hyvin vaihteleva käytäntö laillisuusperustelun suhteen. 
Osa viranomaisista sijoitt i määräyksen perustelevat lainkohdat heti lupamääräyksen 
yhteyteen, toiset taas perustelujen yhteyteen. Lain sisältöä oli usein myös avatt u, 
mikäli se oli perustelun yhteydessä. Osassa päätöksistä määräystä perustelevat laki-
pykälät olivat kaikki päätöksen lopussa, jolloin on eritt äin vaikeaa, jopa mahdotonta 
selvitt ää, mikä lain pykälä liitt yy mihinkin lupamääräykseen.  
4.3.1 
Ympäristöluvissa perusteena käytetty lainsäädäntö
Tässä selvityksessä mukana olevissa ympäristöluvissa on käytett y lupamääräysten 
perusteena pääasiassa tämän selvityksen “melua koskeva lainsäädäntö” -kappaleessa 
kuvatt ua lainsäädäntöä. Melumääräysten perustelut ovat hyvin saman tyyppisiä kai-
kissa päätöksissä. Lähes kaikissa päätöksissä mainitaan naapuruussuhdelaki (NaapL 
26/1920), päätös melun ohjearvoista (VNp 993/1992) tai ympäristönsuojelulain yleiset 
pilaantumisen ehkäisyä koskevat pykälät (YSL 42 ja 43 §:t). Yhdessä päätöksessä on 
perusteena käytett y kunnan ympäristönsuojelumääräyksiä.
Koska Suomessa ei ole moott oriurheiluratoja koskevia ohjearvoja erikseen, ovat 
jotkut viranomaiset käytt äneet moott oriratoja koskevien päätöstensä taustalla ruot-
salaisia ohjearvoja (NFS 2004:16; Naturvårdsverkets allmänna råd om buller från 
motorsportbanor, halkövningsbanor, och banor för provning av motordrivna fordon). 
Ohjearvoissa on huomioitu päivä- ja ilta-ajat sekä meluhaitalle erilailla herkät ympä-
ristöt. Ruotsin ohjearvoja ei ole suoraan mainitt u minkään päätöksen perusteluissa, 
vaikka haastatt eluissa kävikin ilmi, ett ä ne ovat päätöstä tehdessä olleet tärkeässä 
roolissa.   
Ympäristönsuojelulain 55 §:ää on käytett y usein perusteena silloin, kun on edel-
lytett y uusia melumitt auksia tai lisäselvityksiä luvankäsitt elyvaiheessa esitett yjen 
lisäksi. Tällöin on varmistett u, ett ä mikäli uudet mitt aukset tai selvitykset tuovat 
uutt a lupakäsitt elyssä huomioimatonta tietoa, voidaan tiedon perusteella vielä antaa 
toiminnanharjoitt ajaa koskevia lisämääräyksiä ilman luvan uudelleen avaamista.
4.4 
BAT:n soveltaminen
Ympäristönsuojelulain 4 §:n mukaan ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheutt avas-
sa toiminnassa teknisten ratkaisujen tulee perustua parhaaseen käytt ökelpoiseen 
tekniikkaan (Best Available Techniques = BAT). Ympäristönsuojeluasetuksen 9 §:ssä 
tarkennetaan, ett ä ympäristölupahakemuksen tulee lupaharkintaa varten sisältää 
toiminnan luonne ja sen vaikutukset huomioiden arvio parhaan käytt ökelpoisen 
tekniikan soveltamisesta suunnitellussa toiminnassa. Toiminnanharjoitt ajan tulee 
olla tietoinen päästöistään ja niiden vaikutuksista sekä siitä, miten niihin voidaan 
vaikutt aa. Toiminnanharjoitt ajan tulee toiminnassaan käytt ää BAT:ia myös meluasi-
oihin liitt yen.
Meluntorjunta on käytännössä jäänyt suhteellisen pieneen rooliin EU-komission 
tähän mennessä hyväksymissä eri toimialoille kohdistetuissa BREF-asiakirjoissa (BAT 
Reference Document). Tietoa parhaasta käytt ökelpoisesta tekniikasta meluntorjun-
nassa on vähän ja se on hajallaan. (Niskanen 2007.) Niinpä myös viranomaisten on 
vaikea saada riitt ävästi tietoa meluntorjuntaan soveltuvista käytt ökelpoisista teknii-
koista. Meluasiat tulevat vastaan myös hyvin eri tyyppisillä toimialoilla ja toimin-
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taympäristöissä, jolloin eri kohteisiin soveltuvia “yleispäteviä” teknisiä ratkaisuja-
kaan ei tahdo löytyä.
Meluntorjunnassa BAT tulee vastaan viimeistään siinä vaiheessa, kun toiminnan-
harjoitt aja laatii meluntorjuntasuunnitelmaa. Meluntorjuntasuunnitelmaa edellyte-
tään usein ympäristölupaa haett aessa, mutt a joissakin tapauksissa vasta ympäristö-
lupapäätöksen lupamääräyksissä. Meluntorjuntasuunnitelman laatiminen edellytt ää 
erityistä asiantuntemusta mm. melun leviämisestä ja torjuntakeinoista, ja sen laatii 
yleensä toiminnanharjoitt ajan palkkaama ulkopuolinen konsultt i. BAT-periaatt een 
toteutuminen edellytt ää toiminnanharjoitt ajan aktiivista roolia.
Tutkituissa lupapäätöksissä ei ainakaan päätösten kertoelmaosan eikä lupamää-
räysten perustelujen perusteella BAT:lla ole ollut kovinkaan suurta roolia meluntor-
junnassa. Lupamääräyksissä pyritään tietysti vaatimaan parasta taloudellisesti koh-
tuullista tekniikkaa, mutt a parhaan käytett ävän tekniikan käsitett ä ei kovin monissa 
luvissa tuotu esiin.
Ampumaratojen osalta BAT:ia voisi edustaa esimerkiksi äänenvaimentimien käyt-
tövaatimus tietyillä ammuntapaikoilla tai tietyissä aselajeissa. Kahdessa päätöksessä 
äänenvaimentimien käytt ö onkin otett u lupamääräyksissä esille parhaaseen käyt-
tökelpoiseen tekniikkaan vedoten. Kaikkiin aseisiin äänenvaimentimia ei ainakaan 
kohtuullisin kustannuksin ole kuitenkaan saatavilla. 
Eräissä lupapäätöksissä on annett u melua koskeva päästömääräys, joka korostaa 
BAT:ia. Määräyksessä voidaan esimerkiksi vaatia tietylle laitt eelle, kuten puhaltimel-
le, äänitehotason ylärajaa. Samoin voidaan vaatia ympäristön melutasoon vaikutt a-
vien uusien tai uudistett avien äänilähteiden melupäästöjen rajoitt amista parhaan 
käytt ökelpoisen tekniikan mukaisesti asett amalla äänitehotasolle yläraja, esimerkiksi 
90 dB. Näin toiminnanharjoitt aja joutuu laitt eistoa uudistaessaan ott amaan melutason 
yhdeksi laitt een valintakriteerikseen. Tällaiset määräykset soveltuvat käytett äviksi 
vain kiinteissä lähteissä, kun melun suuntaavuus on hallinnassa, ongelma tarkasti 
tiedossa eikä toiminnassa ole odotett avissa suuria muutoksia. 
Lupapäätöksissä annetaan toiminnanharjoitt ajalle usein valtioneuvoston pää-
töksen 993/1992 melun ohjearvojen mukaiset melutasovaatimukset. Tällöin toimin-
nanharjoitt aja saatt aa mieltää asian siten, ett ä jos melutasovaatimukset alitetaan, 
niillä ei ole merkitystä. Tällöin myös unohdetaan paras käytt ökelpoinen tekniikka. 
Vaaditt ujen melutasojen alitt avallakin melulla on kuitenkin merkitystä esimerkiksi 
maankäytössä. Liiallinen pidätt yminen melutason ohjearvoihin ja meluselvityksiin 
tai -mallinnuksiin voi kostautua maankäytön suunnitt elussa. Jonkin melua aiheut-
tavan toiminnon läheisyyteen saatetaan kaavoitt aa asutusta aivan meluvyöhykkeen 
rajaan kiinni vetoamalla mitt aushetken mukaisissa olosuhteissa tehtyyn melusel-
vitykseen. Saatetaan kuitenkin unohtaa, ett ä mitt aukset on tehty tietyssä säätilassa 
tai niiden tarkkuus voi heitellä. Samoin ihmiset saatt avat kokea melun haitallisena, 
vaikka ohjearvot alitt uisivatkin. Myös meluavan kohteen toiminnot saatt aisivat ehkä 
myöhemmin laajentua.  
BAT:ia tulisi korostaa erityisesti uusissa hankkeissa, koska silloin vaatimukset 
voidaan ott aa osaksi toimintojen ja hankintojen suunnitt elua. 
Haastatt eluissa kysytt iin, onko ympäristölupahakemuksissa yleensä esitett y arvio-
ta parhaan käytt ökelpoisen tekniikan soveltamisesta. Lähes kaikki vastaajat kokivat, 
ett ei BAT:ia ole juurikaan ajateltu lupahakemusta laaditt aessa eikä se ole esillä harvoja 
poikkeuksia lukuun ott amatt a kuin korkeintaan yleisellä tasolla. Toisaalta BAT:in 
pientä roolia myös ymmärrett iin, koska sen määritt äminen on useissa tapauksissa 
hankalaa. Lupamääräyksissäkään viranomaiset eivät ole nostaneet BAT:ia kovin 
usein esille, koska käsite on epäselvä eivätkä viranomaisetkaan vältt ämätt ä tiedä, 
mitä tulisi vaatia. Varsinkaan pienemmille toiminnoille valmista BAT:ia ei edes ole 
olemassa. BAT:in rooliksi onkin saatt anut jäädä maininta perusteluissa, mutt a roolin 
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arvellaan kasvavan jo seuraavalla lupakierroksella. BAT:in osalta toivott iin yleisesti 
mitatt avuutt a ja ohjeistusta.
Myös Seitsalo ym. (2008) ovat selvitt äneet parhaan käytt ökelpoisen tekniikan 
huomioon ott amista ympäristölupamenett elyssä. Selvityksessä tarkastellaan pienten 
poltt olaitosten ja pintakäsitt elylaitosten ympäristölupia, joiden osalta todetaan, ett ä 
melua ja tärinää koskevissa lupamääräyksissä ei oltu viitatt u BAT:iin. Selvityksen pää-
töksissä oli useimmiten määrätt y melutasosta valtioneuvoston antamien ohjearvojen 
mukaisesti. Selvityksessä oli mukana yli 50 laitosta. (Seitsalo ym. 2008.)
4.5 
Lupamääräysten yhdenmukaisuus
Vaikka selvitystyössä on mukana eri kokoisia toimintoja hyvin eri tyyppisiltä toimi-
aloilta ja päätöksentekijöitä kolmelta eri viranomaistaholta, ei melumääräyksissä ollut 
kovinkaan suuria eroja päätösten kesken. Lupamääräyksissä määriteltiin keskiääni-
tasot lähimmissä tai eniten altistuvissa kohteissa, yleensä vielä valtioneuvoston pää-
töksen ohjearvojen mukaisesti. Samoin toiminta-aikaa rajoitett iin ja melua vaaditt iin 
selvitt ämään tai tarkkailemaan. Näiden lähes kaikista päätöksistä löytyvien perus-
määräysten lisäksi oli yksitt äisissä tapauksissa annett u poikkeavia lupamääräyksiä 
meluntorjuntaa koskien. Päätöksissä ei kuitenkaan ollut huomatt avissa suuria eroja 
eri viranomaisten kesken. Kuntatason ympäristöluvissa oli havaitt avissa hieman 
enemmän puutt eita lupahakemuksissa. Puutt eiden korjaamista edellytett iin vasta 
lupamääräyksissä. Kaikkiaan erot olivat kuitenkin pieniä, mikä saatt oi johtua siitä, 
ett ä selvitykseen valikoitui mukaan mallikelpoisia viranomaisten itsensä valitsemia 
päätöksiä. 
Myöskään alueellisesti ei lupien kesken ollut havaitt avissa silmiinpistäviä eroja. 
Nykyään lähes kaikki päätökset ovat helposti saatavissa internetin kautt a ja muiden 
päätösten onnistuneista lupamääräyksistä on helppo hakea mallia. Tuloksena syntyy 
entistä yhtenäisempiä lupamääräyksiä, mutt a samalla voidaan myös helposti tois-
taa muiden tekemiä virheitä. Lupamääräykset ovat kuitenkin yksilöllisiä erilaisille 
kohteille eikä melun osalta voida luoda mitään yleispätevää sapluunaa tai normeja, 
vaikka erilaisia määräysmalleja voikin tehdä.   
30  Suomen ympäristö  7 | 2009
Melumääräysten valvonta
Kuntien ja alueellisten ympäristökeskusten viranhaltijoita haastateltaessa osa kysy-
myksistä kohdistui erityisesti valvontaan. Ympäristölupavirastot eivät tee valvontaa 
lainkaan, vaan niiden päätöksiä valvovat alueelliset ympäristökeskukset. Ympäris-
tökeskukset valvovat lisäksi omia päätöksiään. Kunnat valvovat omat päätöksensä, 
minkä lisäksi kuntiin tulee paljon ympäristölupien ulkopuolisia valvonta-asioita. 
Ympäristökeskuksissa valvontatehtävissä saatt avat olla vain valvontaan keskitt yneet 
henkilöt, jotka eivät tee lupapäätöksiä lainkaan. Kunnissa ympäristöpuolen resurssit 
ovat yleensä pienet ja samat henkilöt sekä valmistelevat ett ä valvovat päätöksiä. 
5.1 
Määräysten sisältö
Kuten muissakin asioissa, myös meluasioissa liian yleisen tason lupamääräykset 
aiheutt avat valvojille ongelmia. Mikäli perusteluistakaan ei löydy tarkennuksia mää-
räyksille, jää ongelmatilanteissa paljon valvojan tulkinnan varaan. Riitatilanteessa 
tällaisen, niin sanotun kaatopykälän tulkinnassa on aina kolme oman näkemyksensä 
mukaisesti lupamääräyksen tulkitsevaa tahoa: viranomainen, toiminnanharjoitt aja 
ja valitt ajat. 
Joissakin tapauksissa päätöksen tekemiseksi tulee ylimääräistä painett a talou-
dellisista, aikataulullisista tai poliitt isista seikoista. Tällöin päätös on ehkä tehtävä 
puutt eellisilla tiedoilla, jolloin valvonnan vastuulle on pakko sysätä kaikki se, mitä 
lupahakemusvaiheessa jää puutt umaan. Tällöin kärsii usein myös koko lupaharkinta. 
Ristiriitaisin tilanne onkin silloin, mikäli myöhempien selvitysten perusteella tode-
taan, ett ei lupaa olisi alun perinkään pitänyt myöntää.
Lupiin kirjatt uja melua koskevia määräyksiä pidett iin yleensä riitt ävinä. Sen si-
jaan niiden valvonta koett iin vaikeammaksi. Paperilla kaikki saatt aa näytt ää hyvältä 
ja toimivalta, mutt a käytäntö osoitt aakin jotakin muuta. Monien mielestä nykyiset 
luvat toimivat jo paremmin, mutt a etenkin vanhojen lupapäätösten kohdalla valvo-
jalla saatt aa olla suuria vaikeuksia tartt ua asioihin puutt eellisten määräysten vuoksi. 
Esimerkiksi vaaditt ujen meluntorjuntatoimenpiteiden määräaikojen huomiointi on 
saatt anut jäädä kokonaan valvomatt a. 
Vaikka ympäristölupa olisikin sellainen, ett ei siinä ole tarvett a puutt ua meluasioi-
hin lupamääräyksillä, voivat viranomaiset laitt aa kuitenkin melua koskien “ohjaavan 
lauseen”, jossa melun huomioiminen toiminnassa mainitaan ja jota valvoja voi käytt ää 
työkaluna, mikäli meluasiat nousevatkin myöhemmin esille.
5
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5.2 
Valvonnan vaikeus
Melu käsitt eenä on vaikea niin viranomaisille kuin tavallisillekin kansalaisille. Haas-
tatt eluissa kävikin ilmi, ett ä meluasioiden valvonta koetaan yleisesti hankalaksi. 
Yleensä koko perusvalvonta puutt uu ja asioihin puututaan vasta valitusten ilmaantu-
essa. Virka-ajan ulkopuolinen valvonta on hankalaa ja pelkän keskiäänitason mitt aa-
minen on työläs järjestää. Syynä valvonnan vaikeuksiin pidett iin lähinnä resurssien 
ja syvällisemmän osaamisen puutett a.
Melun haasteellisuus on tuonut valvojille vuosien mitt aan myös hyvin erikoisia 
tapauksia. Joissakin tapauksissa melu saatt aa levitä maaperän kautt a ja voimistua 
esimerkiksi läheisen asunnon sisätiloissa. Melu kuuluu eri lailla eri vuodenaikaan 
tai erilaisissa sääolosuhteissa. Stadionkonsertin melu saatt aa kantautua jopa 10 ki-
lometrin päähän. Tyypillisesti ongelmat aiheutuvat asutuksen sijoitt umisesta liian 
lähelle melua aiheutt avaa toimintaa. Kaikkea melua ei lupapäätöksissä osata eikä 
edes pystytä aina huomioimaan, jolloin yllätykset tulevat valvojan selvitett äviksi.
5.2.1 
Melun häiritsevyys
Meluasioiden valvonta on useiden valvontaa tekevien viranhaltijoiden mielestä yksi 
hankalimpia asioita valvojan kannalta. Melun kokeminen on yksilöllistä, ja käytän-
nössä vain melulle altistuva itse voi arvioida haitan suuruuden. Toinen ihminen 
saatt aa kärsiä kovastikin melusta, joka taas ei haitt aa toista ihmistä lainkaan. Altis-
tunut väestö ei ole meluvaikutusten suhteen yhtenäinen, vaan yksilölliset erot ovat 
huomatt avia. Yksilölliset vaihtelut johtuvat ihmisten välisistä fysiologista eroista, 
joita ei vielä tarkemmin tunneta. Yksilökohtaiset erot näkyvät samalla tavoin myös 
muiden ympäristöaltisteiden kohdalla. Se, ett ä melu havaitt avana äänenä tiedostetaan 
toisin kuin muut ympäristöaltistukset, on johtanut usein virheelliseen johtopäätök-
siin. Tutkimukset melun aiheutt amista haitoista ovat laajoja, ja niissä on tilastollisesti 
saatu selvä yhteys melun ja sen aiheutt amien haitt ojen välillä. Valvontatilanteissa on 
kuitenkin kysymys yksilöistä, joten laajojenkaan tutkimusten tulokset eivät aina anna 
selvää lähtökohtaa arvioida yksitt äistapausta. 
Selvityksessä haastatelluilta viranhaltijoilta kysytt iin myös toimintamalleja tilan-
teeseen, jossa melu häiritsee ohjearvojen alitt amisesta huolimatt a. Vastanneilla ei 
juurikaan tuntunut olevan keinoja asian  ratkaisemiseksi. Osan mielestä mitään ei 
ole tehtävissä, toiset taas kääntyisivät melun aiheutt ajan puoleen ja koitt aisivat neu-
votella haitt aavan melun vähentämiskeinoista. Suuria vaatimuksia ei kuitenkaan 
lähdett äisi asett amaan, vaan toivott aisiin toiminnanharjoitt ajan oma-aloitt eisuutt a 
melun vähentämisessä. Kynnyskysymykseksi nousi erään näkemyksen mukaan naa-
puruussuhdelain mukaisen rasituksen kohtuutt omuuden arviointi.
5.2.2 
Melun luonne ja melutilanteen seuranta
Meluasioiden valvonnan hankaluutt a lisää muun muassa melun luonne. Melutaso 
vaihtelee sääolosuhteiden, kuten lämpötilan ja tuulen vuoksi kovastikin. Melu on 
luonteeltaan hetkellistä, eikä siitä jää jälkiä mihinkään, mutt a melun aiheutt amat 
haitat voivat ainakin ositt ain jäädä. Melutason tai etenkin yksitt äisen melupäästön 
todistaminen myöhemmin on eritt äin vaikeaa. Valvojan täytyisi olla itse kokemas-
sa melu ja jopa mitt arilla todistamassa sitä. Melun jatkuva mitt aaminen on hyvin 
harvinaista. Toiminnan melua ei yleensä valvota, jollei kukaan valita toiminnasta. 
Valitusten myötä viranomaiset käyvät tekemässä tarkistusmitt auksen tai teett ävät 
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sen konsultilla. Mitt auksella varmistetaan, onko valitukselle perusteita. Joissakin ta-
pauksissa valvonta olisi muutenkin vältt ämätöntä, koska eläimet eivät valita, vaikka 
ne melulle altistuisivatkin. Melun valvonta tapahtuu lupapäätöksessä velvoitett ujen 
melumitt austen ja tarkkailun puitt eissa. Esimerkiksi määräaikaistarkastuksilla me-
lutasoa saatetaan arvioida korvakuulolta. Jatkuvatoimiset melumitt aukset antaisivat 
kaikkein tarkinta tietoa todellisesta äänitasosta, mutt a sellaisia on käytössä lähinnä 
lentomelun seurannassa suurien lentoasemien ympäristössä, Suomessa vain Helsin-
ki-Vantaan lentoasemalla.
Melu on logaritminen suure, mikä on hyvä huomata melua arvioitaessa. Lyhyt-
aikainen voimakas melu aiheutt aa nopeasti keskiäänitason nousun, vaikka keski-
äänitaso ajoitt uisikin voimakasta melua selvästi pidemmälle aikajaksolle. Asiaa on 
havainnollistett u konkreett isin esimerkein kuvassa 1. 
 
Kuva 1. Esimerkki siitä, kuinka voimakas hetkellinen melu vastaa tasaisen melun aiheuttamaa keski-
äänitasoa 55 dB 15 tunnin aikana.
5.2.3 
Melun arvioiminen
Monet haastatellut kokivat myös melutason arvioimisen vaikeaksi. Valvojat pitivät 
omia mitt auksiaan epäluotett avina, mutt a myös konsultt ien tekemien mitt austen 
epävarmuus tiedostett iin. Valvojat saatt avatkin joutua joskus erityisen hankaliin ti-
lanteisiin, mikäli leviämislaskelmissa ja käytännön mitt auksissa päädytään kovin 
erilaisiin tuloksiin. Melun luotett ava mitt aaminen etenkään akuuteissa tilanteissa 
ei yleensä onnistu. Melun todentaminen taas myöhemmin saatt aa olla mahdotonta. 
Asiantuntijoiden käytt öä pidett iin vältt ämätt ömänä, mutt a toisaalta konsultt ien laati-
mat selvitykset tuntuivat olevan pienille toimijoille, kuten ampumaratayhdistyksille, 
kohtuutt oman kalliita. 
Eräissä lupapäätöksissä oli haastateltavien valvojien mielestä asetett u desibeli-
rajoja, joihin pääseminen oli käytännössä mahdotonta. Tällaisia rajoja oli annett u 
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myös oikeusasteiden päätöksissä. Samalla myös valvonta tehtiin hyödytt ömäksi. 
Melurajatkaan eivät monissa tapauksissa auta melun häiritsevyyteen. Keskiäänita-
soja tuijotetaankin usein liian tiukasti, vaikka todelliset häiritsevät äänet “häviävät” 
kokonaismelutasoa mitatt aessa. 
Kuntien meluvalvonnassa tehtiin paljon yhteistyötä terveysvalvonnan kanssa. 
Kaikilla selvityksessä mukana olleilla kunnilla oli käytössään melumitt ari, jota myös 
käytett iin, usein melko aktiivisestikin. Monella kunnalla mitt ari oli joko yhteinen 
terveysvalvonnan kanssa tai sitä lainatt iin terveysvalvonnalta. Sen sijaan alueellisista 
ympäristökeskuksista yhdelläkään ei ollut melumitt aria käytössään.   
Hyvin monissa valvojien kanssa käydyissä keskusteluissa nousi esille myös yh-
teismelun arvioinnin vaikeus. Usean eri toimijan aiheutt ama yhteinen melu on lu-
papäätöksissä eritt äin vaikea ott aa huomioon, mikäli melua aiheutt avat toiminnot 
eivät ole yhtä aikaa luvitett avina. Ilman kaikkien meluavien toimintojen yhtäaikaista 
luvitt amista on melurajoista, melun yhteisseurannasta tai yhteisestä vähentämisestä 
vaikea määrätä. Joku kokonaismelutasoa nostavista toiminnoista saatt aa olla myös 
ei-luvanvarainen toiminta tai alueella saatt aa olla yleisesti korkea taustamelutaso. 
Melumitt aukset osoitt avat kuitenkin aina eri toimijoiden yhteisen melun. Yhteisme-
lua pohditt aessa voidaan törmätä kysymykseen, tulisiko melua aiheutt ava toiminto 
sijoitt aa toisen meluavan viereen vai niin sanotulle hiljaiselle alueelle. Sijoitt umisella 
on helposti vaikutusta lupamääräyksiin. Yhteismelua koskeviin ongelmiin kaivatt iin 
selkeää ohjeistusta.
Melun poikkeuksellinen laatu (esim. pienitaajuisuus) saatt aa joskus aiheutt aa en-
nakoimatonta häiriötä. Myös meluun usein liitett y tärinä voi häiritä ihmisiä. Haital-
liset tärinävaikutukset ovat aiheutuneet lähinnä louhinnan yhteydessä tapahtuneista 
räjäytystöistä, murskauksesta sekä liikenteestä. Myös moott oriradoilta kantautuva 
ääni on koett u ärsytt äväksi useissa valvontatapauksissa. Pienitaajuista meluhaitt aa 
on aiheutunut esimerkiksi ilmanvaihdosta ja kahvinpaahtimosta. Myös yöaikaan 
sijoitt uvat lyhytaikaiset toimet ovat aiheutt aneet valvojille valituksia. Meluhaitt aa on 
aiheutunut ainakin yöaikaisesta lastaus- ja purkutoiminnasta ja työkoneiden peruu-
tuspiippausäänistä. Tämän tyyppisiä valituksia on tullut erityisesti ei-luvanvaraisista 
toiminnoista.
5.3 
Luvittajan ja valvojan yhteistyö
Aluekeskusten sisäinen yhteistyö lupa- ja valvonta-asioissa toimi haastatt elujen pe-
rusteella hyvin. Pirkanmaalla ja Keski-Suomessa lupa- ja valvonta-asiat on eroteltu 
toisistaan, mutt a Uudenmaan ympäristökeskuksessa lupia valmistelevat ja valvovat 
samat henkilöt. Lupavirastojen yhteydenpito niiden päätöksiä valvovaan tahoon eli 
alueellisiin ympäristökeskuksiin vaihtelee. Ympäristökeskukset vaikutt avat lupavi-
rastoissa tehtäviin päätöksiin enimmäkseen lausuntojensa kautt a. Myös yhteisillä 
tarkastuskäynneillä saatetaan meluasioista keskustella. Joissakin tapauksissa yhteytt ä 
saatetaan pitää muutenkin tai järjestää jopa viranomaisten keskinäinen neuvott elu, 
mutt a toisissa tapauksissa asiat ratkaistaan vain lausunnon perusteella. Lausunnon 
huomioiminen jää lupa-asiasta päätt ävän tahon käsiin.   
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5.4 
Valvonnan kehittäminen
Toimivan valvonnan peruslähtökohtana on hyvä päätös. Lupamääräysten tulee olla 
selkeitä ja yksiselitt eisiä. Lupamääräyksellä määritetään ympäristönsuojelun taso. 
Ympäristölupapäätöksessä tulee olla selvitett ynä luvan myöntämisen edellytykset 
sekä tieto päätöksentekohetken melutasoista tai uuden toiminnan osalta arvioiduista 
melutasoista. Hyvä päätös yleensä edellytt ää, ett ä valvoja osallistuu aktiivisesti jo 
päätöksen tekemiseen ja tarkastelee päätöstä valvojan näkökulmasta. Yhteistyö niin 
saman talon sisällä kuin eri viranomaisten välilläkin tulisi olla avointa ja osallistu-
vaa. Esimerkiksi tarkastuskäynneillä, joilla tutustutaan toimintaan, olisi hyvä olla 
edustett una luvan käsitt elijän lisäksi myös valvova taho. Myös melun erityispiirteet 
saatt avat paljastua vain melua kuunnellen.
Valtionhallinnon uudelleenjärjestelyt ALKU-hankkeen kautt a muutt anevat valtion 
ympäristöhallintoa. Organisaatiomuutokset vaikutt avat väistämätt ä tällöin myös ym-
päristölupien käsitt elyyn ja valvontaan. Haastatt eluissa kävi ilmi, ett ä toistaiseksi, kun 
lupa- ja valvonta-asiat ovat samassa talossa (alueellinen ympäristökeskus), on yhteis-
työ tiiviimpää kuin ympäristökeskusten ja ympäristölupavirastojen välillä. Luvitt ajan 
ja valvojan yhteinen näkemys on aina samalla myös toiminnanharjoitt ajan etu.
Lähekkäin sijoitt uvat melua aiheutt avat toiminnot tulee pyrkiä “niputt amaan” 
meluasioiden osalta. Näin yhteisistä melumitt auksista määrääminen onnistuisi ja 
sitä kautt a valvonta helpott uisi. Mikäli lupia käsitellään eri aikatauluissa, on melun 
hallinta valvojan kannalta eritt äin vaikeaa.
Melumitt areiden käytt ö on selvityksen perusteella kunnissa melko yleistä, mutt a 
alueellisissa ympäristökeskuksissa taas harvinaista, mukana olleiden ympäristö-
keskusten osalta jopa olematonta. Melumitt ari on valvojalle hyvä työkalu, mikäli 
osaamista sen käytt öön ja tulosten tulkintaan löytyy. Pahimmillaan asiantuntematon 
melumitt aus voi johtaa harhaan ja viedä pohjan luott amukselta mitt auksiin. Alueel-
liset ympäristökeskukset teett ävät tarvitt avat melumitt aukset toiminnanharjoitt ajan 
kustannuksella konsulteilla. Se aiheutt aa väistämätt ä pienen ristiriidan, koska monet 
uskovat sen vaikutt avan tuloksiin ja niiden tulkintaan, kuka melumitt auksen teett ää ja 
maksaa. Viranomaistahoa pidetään yleisesti luotett avana, jolla on perinteisesti puolu-
eeton asema. Siinä missä kunnat käytt ävät yhteisiä melumitt areita terveysvalvonnan 
kanssa, voisivat myös valtion hallinnon valvojat hankkia ja käytt ää melumitt areita 
jatkossa esimerkiksi työsuojeluvalvonnan kanssa. Tällöin on kuitenkin huolehditt ava 
siitä, ett ä kaikilla tahoilla on riitt ävä osaaminen ainakin yksinkertaisimpiin melumit-
tauksiin. Vaativat mitt aukset tulee jätt ää asiantuntijoiden tehtäväksi.
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Melumääräysten kehitt äminen
Viranomaisten käsitys omasta osaamisestaan meluasioissa vaihteli, mutt a haastatt e-
lukierroksen perusteella kävi selväksi, ett ei meluosaamista yleensä pidett y riitt ävän 
hyvänä. Meluasioita pidett iin yleisesti monimutkaisina. Kyselyn perusteella ei ollut 
havaitt avissa, ett ä mikään viranomaistaho pitäisi itseään muita parempana meluasi-
antuntijana. Kaikkialla oltiin sitä mieltä, ett ä koulutuksissa on mahdollisuus käydä, 
mikäli hyviä tilaisuuksia on tarjolla. Meluasiat olivat monen mielestä myös sellaisia, 
joissa tietämys on pitkälti kiinni virkamiehen itsensä kiinnostuksesta asiaan. Ainakin 
perustietoa on nykyään helposti saatavilla ja jo konsultt ien kanssa keskustelemalla 
ja pohdiskelemalla oppii paljon. Syvällisille meluun, erityisesti sen mitt aamiseen 
perehdytt äville koulutuksille on kuitenkin suuri tarve.  
Melumääräysten kehitt äminen liitt yy olennaisesti myös valvonnan kehitt ämiseen, 
koska valvonta tapahtuu lupamääräysten pohjalta. Lupamääräysten suositeltavia 
käytäntöjä ja varott avia heikkouksia on koott u eri asiantuntijoiden kommenteista ja 
mielipiteistä, joita meluselvityksen aikana on tullut esille niin haastatt elutilaisuuksis-
sa kuin muissakin yhteyksissä, esimerkiksi koulutustilaisuuksissa. Monet asiat ovat 
sellaisia, joiden tärkeytt ä ympäristöluvissa painotett iin useissa yhteyksissä. 
6.1 
Suositeltavat käytännöt lupamääräyksissä
Jott a ympäristöluvasta voidaan saada hyvä ja toimiva, on toiminnan perustiedot 
oltava jo luvanhakuvaiheessa hyvin selvillä. Luvan käsitt elijän onkin osatt ava vaa-
tia riitt äviä selvityksiä ja tietoja heti prosessin alkuvaiheessa. Toiminnanharjoitt ajan 
perusteellinen neuvonta luvan hakemiseksi lupaprosessin alussa luo hyvän pohjan 
molempien osapuolien toiminnalle. Ilman hyvää hakemusta, huolellista tarkastus-
käyntiä ja sitä kautt a toiminnan perusteellista tuntemista on hyvien lupamääräys-
tenkin tekeminen mahdotonta.
Ympäristöluvan yhteydessä tulee aina tarkistaa toiminnan kaavanmukaisuus. 
Samalla on syytä kiinnitt ää huomiota kaavakartt ojen lisäksi myös sanallisiin kaa-
vamääräyksiin. Vanhoissa kaavamääräyksissä saatt aa esimerkiksi olla maininta 
suurimmasta sallitusta melutasosta tontin rajalla. Tämä kaavamääräys on otett ava 
huomioon myös ympäristöluvassa, jott a toiminnalla on edellytykset toimia kaavan 
edellytt ämällä tavalla. Myös lausuntopyyntö kaavoitusviranomaiselta voi monessa 
ympäristölupaharkinnassa olla tarpeen. Esimerkiksi lentokentt ien ympäristöluvissa 
tulisi kaavoitusviranomaisen lausunto pyytää ainakin niissä tapauksissa, kun tiedossa 
on maankäytt öpaineita melualueelle tai sen tuntumaan. Kaavoituksen on ensisijaisesti 
otett ava huomioon jo olemassa olevan lentokentän maankäytt öpaineet. 
Meluhaitt aa pystytään harvoin poistamaan helposti, edullisesti ja nopeasti. Melun 
vähentäminen saatt aa olla pitkäaikainen projekti, jossa ongelmakohtiin puututaan 
yksi kerrallaan. Melun vähentäminen aloitetaan sieltä, mistä se on helpointa ja 
kannatt avinta. Häiritsevimmät äänet pyritään karsimaan ensimmäisenä. Melun vä-
hentäminen hitaasti portaitt ain saatt aa viedä vuosia, mutt a samalla kustannukset 
jakautuvat pitkälle ajalle ja päästään käsiksi yhä pienempiin yksityiskohtiin. Tavoit-
teena on jatkuva parantaminen, mutt a samalla tulee huolehtia siitä, ett ei samanaikai-
sesti melu lisäänny jossakin toisaalla esimerkiksi uusien laitt eiden hankkimisen tai 
pienten toiminnan muutosten seurauksena. Lupaehdoissa voidaan myös edellytt ää, 
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ett ä laitt eita uusitt aessa tulee valita entistä vähemmän melua aiheutt ava vaihtoehto 
tai laitett a uusitt aessa tulee uusi laite suojata paremmin melun etenemiseltä kuin 
käytöstä poistett u vanha laite. Monet meluavat toiminnot voidaan sijoitt aa katon 
sijaan jonnekin melun kannalta suojaisampaan paikkaan tai jopa sisätiloihin. Myös 
tekniikan kehitt yminen tulee huomioida. Jatkuva parantaminen soveltuu parhaiten 
suurille monia toimintoja ja melulähteitä käsitt äville laitoksille, kuten sellu- ja paperi-
tehtaille. Sitä toteutetaan usein aikataulutetun meluntorjuntasuunnitelman kautt a.
Haastatt eluissa selvitett iin luvitt ajien ja valvojien näkemyksiä tapauksista, joissa 
törmätään yhteismeluongelmaan. Mikäli melua aiheutt ava toiminta aloitetaan toisen 
meluavan toiminnan lähellä, katsott iin ensimmäisellä toimijalla olevan tietynlainen 
etulyöntiasema. Meluntorjuntatoimet kohdistuvat ensivaiheessa uuteen tulokkaa-
seen. Aivan ensisijaisena tulisi kuitenkin pitää meluhaitalle altistuvia asukkaita. 
Melutaso ei toiminnoista riippumatt a saa nousta heidän kannaltaan kohtuutt omaksi, 
minkä vuoksi muita melulähteitä ei voida jätt ää huomioimatt a. Usean meluavan 
toiminnon sijoitt uessa samalle alueelle on ääritapauksessa myös vaaditt u ympäris-
tövaikutusten arviointia (YVA). Yhteismeluongelmissa meluhaitt aa katsott iin järke-
väksi vähentää siellä, missä se on taloudellisesti kannatt avinta ja meluntorjunnan 
kannalta tuloksellisinta. Vaikka lupamääräyksellä ei heti voitaisikaan vaatia yhteisiä 
melunmitt aus- tai torjuntatoimia, tulisi lupapäätökset esimerkiksi lupamääräysten 
tarkistamisen yhteydessä kirjoitt aa siten, ett ä seuraavat meluselvitykset tulisivat 
tehtäväksi samanaikaisesti. Kun lupa joudutaan uusimaan, myös BAT:iin vetoamalla 
voidaan vaatia aiempaa tiukempia vaatimuksia melun osalta. 
Perustelut ovat tärkeä osa lupamääräystä. Ne voivat joskus kertoa oleellisiakin 
yksityiskohtia tai selventää lupamääräystä ratkaisevasti. Huolellisiin perusteluihin 
tuleekin päätöksissä panostaa. Esimerkiksi lupakäsitt elijän määräyksissä mainitse-
mista “teknisistä ratkaisuista” tulisi perusteluissa olla esimerkkejä, jotka avaavat 
lukijallekin lupakäsitt elijän ajatusmaailmaa ja tuovat lupamääräyksiin realistisuut-
ta. (Perusteluista tulee selkeästi käydä ilmi, mihin lainkohtaan annetut määräykset 
perustuvat.)
Meluselvitys on hyvä keino erityisesti tulevien ympäristövaikutusten arvioinnissa 
ja siitä on monesti hyötyä valvonnassakin. Airolan (2008) selvityksessä “Meluselvi-
tykset asemakaavoissa ja ympäristölupahakemuksissa –Puutt eita ja mahdollisuuksia 
parannuksiin” esitetään hyvän meluselvityksen vaatimukset ympäristölupahake-
muksessa. Myös tietokoneohjelmilla tehtäviä melutasolaskentoja pidetään yleisesti 
aiempaa luotett avampina ja niillä voidaan havainnollisesti esitt ää melualueet erilai-
sissa olosuhteissa sekä vertailla meluntorjuntatoimien vaikutuksia. 
Vuoden 2008 aikana on valmistunut valtakunnallinen meluntorjunnan tietojärjes-
telmä (MTTJ). Järjestelmään kerätään ympäristönsuojelulain 25 a §:n edellytt ämät 
(459/2004) ja ympäristömeludirektiivin (2002/49/EY) mukaiset melutilanneselvitykset 
ja meluntorjunnan toimintasuunnitelmat, sekä pyritään kokoamaan muut merkityk-
selliset meluselvitykset. Meluntorjunnan tietojärjestelmän kautt a selvitysten tiedot 
ovat muun muassa eri viranomaisten ja konsultt ien sekä kansalaisten käytett ävissä. 
Tietojärjestelmän käytett ävyys ja hyödynnett ävyys riippuu siihen saatavan aineiston 
määrästä ja laadusta. Ympäristöluvissa olisikin hyvä määrätä, ett ä meluselvitykset 
on vietävä meluntorjunnan tietojärjestelmään. 
Viranomainen harkitsee aina meluntorjuntatoimenpiteiden toteutt amisajan tapaus-
kohtaisesti. Ajan suureen vaihteluun tarkastelluissa päätöksissä vaikutt i meluhaitan 
merkityksellisyys. Yleensä helposti toteutett avat toimenpiteet tehdään nopeasti, sa-
moin ärsytt ävimpiä, erott uvimpia ääniä pyritään vähentämään nopealla aikataululla. 
Tärkeintä on kuitenkin perustella myös päätöksissä annett u määräaika, jott a annetun 
määräyksen tasapuolisuutt a voidaan verrata. 
Melumääräykset ovat aina tapauskohtaisia ja kyseiseen toimintaan on syytä tu-
tustua huolella, jott a määräykset olisivat realistisia. Esimerkiksi Suomen ampumaur-
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heiluliiton internet-sivuille on koott u hyvä tietopakett i, “Mikä on hyvä käytäntö 
ampumaradan meluntorjunnaksi?” (Pääkkönen 2006), kyseiseen toimintaan ja sen 
meluvaikutuksiin tutustumiseksi. 
Toiminnan ja siitä aiheutuvan melun erityispiirteitä tulisi pyrkiä kuvailemaan 
ympäristölupapäätöksessä sanallisesti, koska melutasolaskennat eivät niitä huomioi. 
Näin luvan käsitt elijä osoitt aa tiedostaneensa poikkeavan melun ja sen huomioimisen 
päätöstä tehdessä. Myös valvoja tiedostaa päätöksen kautt a melun erityispiirteet. 
Melutason ohjearvoihin viitt aaminen ei yleensä yksinään riitä. Mikäli lupamää-
räyksissä määritellään enimmäismelutasot altistuvissa kohteessa, tulee niissä olla 
aina myös tarkkailuvelvoite. Muutoin lupamääräys on helposti merkityksetön ja 
epäuskott ava. Vaikka ympäristölupapäätöksessä ei olisikaan kysymys varsinaisesti 
melua aiheutt avasta toiminnasta, voi pieniä meluasioita, kuten lastauskolahduksia 
tai vastaavia huomioida lupamääräyksissä esimerkiksi toiminta-ajoista määräämällä. 
Valtioneuvoston päätöstä melutason ohjearvoista on kuitenkin silloin tarpeetonta 
soveltaa, koska niihin viitt aaminen voi johtaa myöhemmin tarpeett omiin valvonta-
toimenpiteisiin.
Mikäli jossakin kohteessa tehdään meluntorjuntatoimia, tulee niiden vaikutus me-
lutasoon varmistaa aina joko mitt aamalla tai laskemalla. Tällöin saadaan arvokasta 
tietoa siitä, mikä meluntorjunnan todellinen vaikutus on ollut.
Melua tulee pyrkiä torjumaan parhaan käytt ökelpoisen tekniikan ja parhaan käy-
tännön periaatt eiden mukaisesti, vaikka valtioneuvoston melutasoista antamat oh-
jearvot alitt uisivatkin ympäristön altistuvissa kohteissa. Melutasojen madaltuminen 
lisää viihtyisyytt ä melua aiheutt avien toimintojen läheisyydessä ja antaa paremmat 
mahdollisuudet maankäytön ratkaisuille.
Vaasan hallinto-oikeus on linjannut, ett ä mikäli toiminnanharjoitt aja esitt ää itse 
hakemuksessaan meluntorjuntakeinoja, tulee ne kirjata mahdollisimman tarkasti 
myös lupamääräyksiin. Näin varmistetaan, ett ä esitetyt toimenpiteet tulevat tehdyksi 
jo lupaharkinnassa ajatellulla tavalla.
Kun tarkastelluissa päätöksissä määrätt iin melun mitt aamisesta, oli päätöksissä oi-
keusasteet mukaan lukien vaaditt u mitt auksia suoritett avaksi ympäristöministeriön 
ohjeen 1/1995 “Ympäristömelun mitt aaminen” mukaisesti. Ohje sai haastatt eluissa 
mielipiteitä sekä puolesta ett ä vastaan, mutt a kyseinen ohje on tällä hetkellä suosi-
teltavin ja varsinaisia standardeja yksinkertaisempi yleinen ohje mitt austen yhtenäi-
seksi suoritt amiseksi. Ampumaradoilla tulee soveltaa ympäristöministeriön laatimaa 
opasta “Ampumaratamelun mitt aaminen (Ympäristöopas 61, 1999)”.  
Kun määrätään toiminnan rajoitt amisesta ajallisesti, tulee lupamääräyksessä mää-
ritellä Vaasan hallinto-oikeuden päätösten esimerkin mukaisesti sana “arki”, esimer-
kiksi “arkisin (maanantai-perjantai)…”. 
Tämän työn liitt eeksi 5 on koott u lupamääräysten yleisiä malleja käytett äväksi 
pohjina päätöksissä. Mallit perustuvat eri yhteyksissä, oppaissa ja koulutuksissa, esi-
tett yihin “mallimääräyksiin”, joita on edelleen muokatt u asiantuntijoiden esitt ämien 
kommentt ien perusteella. 
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6.2 
Heikkoudet lupamääräyksissä
Tarkasteltavina olleiden lupapäätösten melumääräyksissä oli havaitt avissa joitakin 
selkeitä heikkouksia. Usein heikkoudet saatt oivat olla pieniä asioita yksitt äisissä 
päätöksissä, mutt a jotkin asiat myös toistuivat useissa päätöksissä. 
Lupamääräysten ehkä suurin heikkous on niiden väljyys ja ympäripyöreys. Niistä 
ei käy silloin selkeästi ilmi, mitä kirjoitt aja on määräyksellä tarkoitt anut ja määräyksiä 
voidaan tulkita monella tavalla. Joskus määräys voi olla myös kirjatt u ilman erityistä 
tarkoitusta. Epämääräisyytt ä lupamääräykseen tuo esimerkiksi sanan “tarvitt aessa” 
käytt ö, mikäli missään ei selvitetä, mikä kyseisen tarpeen laukaisee tai kuka tarpeen 
määritt elee. Harkinta jää tällöin valvontaviranomaiselle. Perusteluissa voidaan tar-
kentaa määräyksessä käytett yjä termejä.
Tässäkin selvityksessä tarkastelluissa päätöksissä oli osassa havaitt avissa selkei-
tä puutt eita perusteluissa. Huono perustelu vie pohjaa hyvältä lupamääräykseltä. 
Perustelut saatt avat olla vaikeasti löydett ävissä päätöksestä eikä niitä voi selkeästi 
yhdistää yksilöityyn lupamääräykseen. 
Lupapäätöksissä on joissakin tapauksissa liikaa ratkaisua vailla olevia asioita. Näin 
ollen ratkaisu jää valvojalle, joka joutuu myöhemmin tekemään päätöksen esimer-
kiksi meluseurannasta uuden meluselvityksen perusteella. Meluselvitys on saatt anut 
tuoda yllätt äviäkin uusia seikkoja esille. Melu olisi hallitt ava tai tiedett ävä sen olevan 
hallitt avissa jo luvanhakuvaiheessa, mutt a huolelliset esiselvitykset saatt avat vaatia 
paljon rahaa ja työtä. Päätöksissä lähdetään helposti siitä, ett ä turvaudutaan vain 
lupamääräyksiin kirjatt aviin desibelirajoihin. Tavoitt eena tulee kuitenkin olla, ett ä 
lupaviranomainen harkitsee melun mitt austarpeen lupakäsitt elyn yhteydessä. Näin 
ei kuitenkaan ole silloin, kun lupaehto on pantu päätökseen varmuuden vuoksi.
Kun viitataan valtioneuvoston melutason ohjearvoihin, tulisi lupamääräyksessä 
tai ainakin sen perusteluissa määritellä, minkä maankäytt öluokan lupaviranomainen 
on ajatellut tietylle alueelle melutasoa määritt äessään ja mikä on luokituksen peruste. 
Esimerkiksi päätöksen mukaisen asumiseen käytett ävän alueen, jolla melun ohjear-
votaso päivällä on 55 dB, muodostaa yhdenkin asuinrakennuksen piha-alue. Lupa-
päätöksissä alueiden määritt ely jää helposti epäselväksi. Toimintoja voi olla sekaisin 
ja esimerkiksi asumiseen käytett ävillä alueilla voi olla tavallisten asuntojen seassa 
kouluja tai vanhainkoteja, jotka vaikutt avat koko alueelle annett avaan melutasovaa-
timukseen. Myös esimerkiksi taajaman ulkopuolisten virkistysalueiden määritelmä 
on tulkinnanvarainen ja tulkinnan perusteet tulisi näkyä päätöksessä.  
Valtioneuvoston päätöksessä melutason ohjearvoista on määritelty myös yöaikai-
nen melutaso, joka on esimerkiksi asumiseen käytetyillä alueilla 50 dB (uudet alueet 
45 dB). Melutasoa pidett iin korkeana, jos toiminnanharjoitt aja todella toimii ja tuott aa 
melua myös öisin. Yöajan melun suhteen onkin syytä käytt ää tapauskohtaista har-
kintaa eikä valita automaatt isesti valtioneuvoston päätöksen mukaista ohjearvoa. 
Tapauskohtaisessa harkinnassa tulee muistaa huomioida melun laatu.    
Melun keskiäänitaso (LAeq) korostaa suurimpia hetkellisiä äänitasoja. Toiminta voi 
välillä olla meluisampaa ja välillä vähemmän meluisaa, tilanteesta riippuen. Mikäli 
lupapäätöksessä vaaditaan ainoastaan esimerkiksi keskiäänitasoa 55 dB, on syytä 
muistaa, ett ä kyseinen keskiäänitaso sallii yksinään kovankin hetkitt äisen melun. 
Jos toiminnan melu ei ole tasaista, on syytä pohtia, onko järkevää asett aa pelkästään 
vaatimusta keskiäänitasosta vai tulisiko sen lisäksi vaatia melun enimmäistason 
rajoitt amista. 
Keskiäänitaso määritellään valtioneuvoston päätöksessä päiväajalle klo 7−22. Näin 
esimerkiksi asumiseen käytett ävillä alueilla sallitt u melutaso 55 dB jakautuu 15 tun-
nille, joiden tehollistason keskiarvona se lasketaan. Eräissä päätöksissä keskiäänitason 
aikaa on kuitenkin rajatt u klo 7−18 väliseksi ajaksi. Tällainen lupamääräys voi olla 
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yllätt ävänkin tiukka verratt una valtioneuvoston päätöksessä olevaan ohjearvoon, 
sillä illan viimeisinä tunteina ei ehkä synny enää niin suuria hetkellisiä äänitasoja 
kuin päivällä. Hiljaisempien tuntien jäädessä pois voi toiminnanharjoitt aja joutua 
karsimaan tarpeett oman paljon päiväaikaisia toimintojaan meluarvoihin päästäkseen. 
Myös valvojat pitivät kyseisen tyyppistä määräystä huonona. Myös lupamääräyksis-
sä ollut melupiikkien prosentt iosuuteen perustuva lupamääräys koett iin huonoksi, 
koska piikkikäyrät eivät ole yksiselitt eisesti eroteltavissa. Samoin tuntiäänitasosta 
määrätessä tulee olla varovainen, koska tuntiäänitasovaatimus edellytt ää mitt auksia 
jokaiselta tunnilta erikseen, joka saatt aa meluisimpina aikoina aiheutt aa vaikeuksia 
saavutt aa esimerkiksi 55 dB:n taso.   
Joissakin päätöksissä, joissa melua muodostuu useammasta saman alueen toimin-
nosta, määrätään esimerkiksi, ett ä “melu ei saa ylitt ää 55 dB kaikki alueen toiminnot 
huomioiden”. Kyseisen tyyppistä määräystä tulee varoa, koska vaikka eri äänilähteet 
olisivatkin eroteltavissa, on etenkin eri tyyppisten melujen summaaminen ongelmal-
lista. Valvojat pitivät määräystä yleisesti hankalana valvoa. 
Valtioneuvoston päätöksen mukaisia melutason ohjearvoja käytetään usein tur-
haan. Niiden käytt öä tulee vältt ää, mikäli ei ole olemassa minkäänlaista selvitystä 
siitä, voidaanko ohjearvoihin ylipäätään päästä. Ohjearvot on aina perusteltava ja nii-
den tarkkailusta tulee määrätä, koska lupamääräyksessä ohjearvoista tehdään sitovia. 
Merkityksetön meluraja-arvon asett aminen lupaehtoon madaltaa myös päätöksen 
arvovaltaa. Laitosten tullessa lupamääräysten tarkistuskierrokselle tulee “varmuuden 
vuoksi” asetetut melun lupaehdot poistaa.
Vaikka valtioneuvoston päätöksessä melutason ohjearvoista annetaankin melu-
tasoarvot myös sisätiloissa, ei ympäristönsuojeluviranomaisen tulisi määrätä niistä 
lupapäätöksessään. Sisätiloissa päätäntävalta on terveydensuojeluviranomaisella, 
jolla on myös oikeus valvoa sisämelua. Ympäristölupa käsitt elee nimensä mukaisesti 
vain “ympäristöä” eli ulkona olevaa melutasoa. Myös oikeuskäytännössä on katsott u 
riitt äväksi ulkomelutasoa koskevat määräykset. Joissakin tapauksissa, kuten kerros-
taloalueen tai yöaikaisen melun ollessa kyseessä, on sisätilojen melutaso kuitenkin 
käytännöllisempi. Kunnissa sama viranomainen voi toimia sekä ympäristönsuojelu- 
ett ä terveydensuojeluviranomaisena. Tällöin jotkin kunnat määräävät ympäristölu-
papäätöksissään myös sisämelun tasosta, vaikka se ei varsinaisesti ympäristölupaan 
kuuluisikaan. Valvonnan vuoksi perusteluissa tulisi mainita taustalla käytett y ter-
veydensuojelulaki. 
Sisämelutasojen käytt äminen päätöksenteossa voi johtaa äärimmilleen vietynä 
hankalaan jokaisen rakennuksen osalta tehtävään erilliseen arvioon, jossa pitäisi 
tuntea ääneneristävyys ja huonejako. Selvitys olisi vaikea toteutt aa lupaa haett aessa 
ennen kuin melua aiheutt avaa toimintaa edes on. (Paikkala & Seppälä 2007.)
Meluasioissa käsitt eet saatt avat mennä helposti sekaisin ja niiden kanssa on oltava 
huolellinen. Esimerkiksi erilaiset aikapainotukset (esim. fast-slow) antavat hyvinkin 
erilaisia tuloksia ja niitä tulkitt aessa on tiedett ävä, mistä on milloinkin kysymys.
Ympäristölupapäätöksissä näkee usein käytett ävän käsitett ä “lähimmässä häi-
riintyvässä kohteessa”. Oikeampi on kuitenkin nykyisin puhua häiriintyvän sijaan 
altistuvasta kohteesta.
Valvojat toivoivat haastatt eluissa, ett ä melun mitt aamiseen kiinnitett äisiin lupa-
määräyksiä kirjoitt aessa erityistä huomioita. Täsmällisillä ja selkeillä lupamäärä-
yksillä melumitt aukset antavat luotett avampia tuloksia ja niiden toistett avuus on 
helpompaa.
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Johtopäätökset
Meluasioiden kehitt ämisen ympäristöluvissa tulisi lähteä jo lupahakemuksesta. Sii-
hen liitett ävistä meluselvityksistä tulee antaa selkeät ohjeet jo hakemuslomakkeessa 
ja sen täytt öohjeissa. Tällöin vaatimustaso olisi selvempi sekä viranomaiselle ett ä 
hakijalle. Toimintojen erilaisuuden vuoksi selkeämpi lupahakemuslomake vaatisi 
väistämätt ä lomakkeen yksilöintiä useammalle toimialalle, jolloin siinä voitaisiin 
painott aa paremmin nimenomaisen toiminnan keskeisiä ympäristöhaitt oja. Haas-
tatt eluissa kävi selkeästi ilmi, ett ä lupahakemukset ovat tänä päivänä keskimäärin 
parempia kuin aikaisemmin, mutt a pienten ja suurten toimijoiden välillä on eroja. 
Isoilla toimijoilla meluasioita on selvitett y yleensä paremmin.   
Ympäristölupien meluasioita selvitt äessä tuli ilmi, ett ä meluasioista on valitett u 
oikeusasteisiin huomatt avan usein. Se voi selitt yä ositt ain sillä, ett ä selvitykseen on 
pyydett y mukaan päätöksiä, joissa meluasioita on joudutt u pohtimaan keskivertoa 
ympäristölupaa enemmän. Mukana on tämän vuoksi todennäköisesti paljon tapauk-
sia, joissa melu on korostunut lausunnoissa ja muistutuksissa, mikä on tehnyt melusta 
keskeisen osan päätöstä. Kun asianosaiset ovat jo luvan valmistelun aikana aktiivisia, 
on todennäköisempää, ett ä luvasta myös valitetaan oikeusasteisiin.
Toimintaa luvitett aessa tarkastellaan aina sen kaavanmukaisuus. Asemakaava on 
tarkin kaavamuoto, joka huomioi myös alueen ympäristön. Toiminta sijoitt uu usein 
myös yleiskaava-alueelle tai kaavoitt amatt omalle alueelle, jolloin sen lähiympäristön 
kaavoitus saatt aa jäädä pienemmälle huomiolle. Sen vuoksi myöhemmin voi tulla on-
gelmatilanteita, joissa esimerkiksi omakotialuett a rakennetaan lähelle ampumarataa 
ja ampumaradan aiheutt ama meluhaitt a huomataan vasta taloja jo rakennett aessa. 
Uutt a toimintaa sijoitett aessa tulisi huomioida lähiympäristön tulevaisuuden suunni-
telmat. Vastaavasti uusi kaavoitus saatetaan tehdä niin lähelle vanhaa toimintoa kuin 
mahdollista. Tällöin mitt arina toimivat melutasoselvitykset ja kaava tehdään niiden 
rajaamiin melualueisiin saakka. Tällöinkin toiminnan läheisyyteen tulisi jätt ää riitt ävä 
suojavyöhyke, koska melua aiheutt ava toiminta saatt aa muutt ua, melumitt auksissa 
voi olla epätarkkuutt a, sääolot vaihtelevat ja ihmiset saatt avat kokea melun häiritse-
vänä, vaikka yleisesti haitallisena pidetyt melutasot alitt uisivatkin. Ympäristöpuolen 
tulisikin olla mukana maankäytön suunnitt elussa, jott a myöhemmiltä ristiriidoilta 
voitaisiin vältt yä.
Valtioneuvoston päätös melutason ohjearvoista on oikeusmenett elyn kautt a hy-
väksytt y käytett äväksi myös ympäristölupa-asioissa, mutt a päätöksen alkuperäinen 
käytt ötarkoitus on silti maankäytön, liikenteen ja rakentamisen meluhaitt ojen ehkäisy. 
Kaikki eivät yleisestä hyväksynnästä huolimatt a suostu käytt ämään ohjearvoja ym-
päristöluvissa, koska niitä ei ole kyseisiin tapauksiin alun perin suunniteltu. Ohjear-
voista toivott iinkin nimenomaan ympäristölupatapauksiin soveltuvaa versiota.
Useammasta toiminnosta johtuva yhteismelu oli yksi vaikeimpia asioita lupia 
ratkaistaessa. Tarkasteltavien lupapäätösten perusteella erityisesti pääkaupunkiseu-
dulla yhteismelu ja liikenteestä aiheutuva taustamelu vaikeutt avat melumitt auksia 
ja niiden tulkintaa. Eri melutyyppien yhteisvaikutusten huomioon ott amiseen on 
toivott ukin soveltamisohjeita paitsi tämän selvityksen haastatt eluissa, myös Airolan 
(2008) tekemässä kyselyssä. 
Moott oriradoilla syntyvä melu koetaan yleensä erityisen häiritsevänä, koska ää-
nen taso vaihtelee ja moott orin “soiva” ääni kuuluu kauas etenkin myötätuulella. 
Moott oriurheilulle ei Suomessa ole annett u omia melun ohjearvoja kuten esimerkiksi 
Ruotsissa. Ruotsalaisia ohjearvoja on siten käytett y meilläkin mallina, vaikka mitään 
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lainpohjaa ne eivät annakaan. Suomalaisten ohjearvojen puutt uminen on heikkous. 
Täälläkin olisi varmasti syytä miett iä omien ohjearvojen valmistelua moott oriradoille, 
jott a lupapäätökset olisivat tasavertaisia ja yhdenmukaisia.  
Haastatt eluissa kävi ilmi, ett ä ympäristölupahakemuksen hylkääminen tai toimin-
nan lopett aminen meluhaitan vuoksi on melko harvinaista. Lopett amispäätöksen 
saatt aa tyypillisesti tehdä jokin pieni toiminto, kuten ampumarata-, moott oriurheilu- 
ja murskaustoiminta. Ainakin yhdessä tapauksessa myös kaivostoimintaa koskeva 
ympäristölupahakemus on hylätt y hallitsematt oman melun vuoksi. Lopetuspäätös 
on kuitenkin useimmiten tehty toiminnanharjoitt ajan omasta aloitt eesta. Erään viran-
omaisen mukaan toiminnanharjoitt ajalle tarjotaan aina mahdollisuus jatkaa. Tällöin 
lupamääräykset saatt avat olla kuitenkin niin tiukkoja, ett ä toiminnanharjoitt ajan on 
ehkä vakavasti pohditt ava, onko lupapäätöksen ehtojen mukainen toiminta mahdol-
lista ja kannatt avaa. Usein ristiriidoista selvitään kuitenkin sijoitt elu- ja ajankäytt ö-
määräyksillä.
Meluntorjunnan tietojärjestelmä tullee jatkossa olemaan arvokas työkalu meluntor-
junnassa ja sitä voidaan soveltaa laajasti, esimerkiksi ympäristöluvissa. Hyvä käytet-
tävyys edellytt ää kuitenkin, ett ä tietojärjestelmässä on laadukasta ja vertailukelpoista 
aineistoa. Selvitysten laadun ylläpitämiseksi ja meluselvitysten yhtenäisyyden kehit-
tämiseksi ympäristölupien hakijoita tulisi ohjeistaa meluselvitysten vähimmäisvaati-
muksista. Myös ympäristölupaviranomaisia tulisi ohjeistaa ja koulutt aa asiassa.
 Selvitystä tehdessä, etenkin haastatt elujen vapaissa keskusteluissa tuli ilmi, ett ä 
melusektorilla tarvitaan yleisestikin lisää ohjeita, koulutusta ja selvityksiä. Vaikeasti 
tulkitt avia asioita on paljon ja melutietämys vaatii huolellista perehtymistä asioihin. 
Vaaditt avaan meluasioihin syventymiseen on kuitenkin vaikea löytää aikaa. Hyvien 
melumääräysten kirjoitt aminen vaatii asiantuntemusta ja huolellista keskitt ymistä, 
mutt a myös määräysten valvott avuus tulee muistaa. Meluasioiden valvontaa pidett iin 
kuitenkin erityisen haastavana. Toivon mukaan tämä selvitystyö selkeytt ää ympäris-
tölupien meluasioita, antaa uusia näkemyksiä ja tätä kautt a evästää yhä parempiin 
melumääräyksiin. 
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KÄSITTEITÄ
Äänitaso 
Taajuuspainotett u tehollinen äänenpainetaso, joko aikapainotett u eli liukuen integ-
roitu tai koko tarkasteltavalta ajalta integroitu (neliökeskiarvoistett u) (Jokitulppo 
ym. 2007).
Aikapainotus 
Äänenpainesignaalin tehollisarvon ilmaisu, lyhyeltä aikaväliltä liukuen integroiden 
(neliökeskiarvoistaen). Aikapainotuksia ovat S ( slow,hidas, 1 s), F (fast, nopea, 125 
ms) ja I (impulse, impulssi, 35 ms). (Jokitulppo ym. 2007.)
BAT (Best Available Techniques, paras käytt ökelpoinen tekniikka)
Mahdollisimman tehokas ja kehitt ynyt, teknisesti ja taloudellisesti toteutt amiskel-
poinen tuotanto- ja puhdistusmenetelmä ja toiminnan suunnitt elu-, rakentamis-, 
ylläpito- ja käytt ötapa, jolla voidaan ehkäistä toiminnan aiheutt ama ympäristön pi-
laantuminen tai tehokkaimmin vähentää sitä. (Ympäristönsuojelulaki 86/2000, 3 §)
BREF-asiakirja (BAT Reference document, BAT-vertailuasiakirja)
Euroopan komission hyväksymiä eri toimialoja tai toimialaryhmiä koskevia yleiseu-
rooppalaisia vertailuasiakirjoja, joissa kuvataan BAT-tekniikoiksi sovitut tekniikat ja 
päästötasot kyseistä tekniikka käytett äessä. BREF:in tarkoituksena on edistää ympä-
ristönsuojelua ja harmonisoida lupakäytäntöjä. (Niskanen 2007.) 
Desibeli, dB
Suureen ja vertailusuureen kymmenlogaritminen arvo kymmenellä kerrott una. Te-
hojen P1 ja P2 suhde desibeleinä on 10 lg(P1/P2)(perussuure beli = 10 dB) (Jauhiainen 
ym. 1997.)
Enimmäistaso (enimmäisäänitaso, LFmax)
Mitt ausaikana vallinnut suurin äänitaso mitatt una äänitasomitt arin F-aikapainotusta 
käytt äen (muita aikapainotuksia käytett äessä aikapainotus ilmoitett ava). Yleensä 
tarkoitetaan A-painotett ua enimmäistasoa LAFmax. (Tiihinen & Hänninen 1997.)
Impulssimelu
Melu, joka sisältää hetkellisiä, enintään 1 s kestäviä ja toisistaan selvästi erott uvia 
meluhuippuja (Tiihinen & Hänninen 1997).
Kapeakaistainen melu
Seosääni, jonka taajuuskomponentit ovat lähellä toisiaan kapealla taajuuskaistalla. 
(Jauhiainen ym. 2007).
Keskiäänitaso (LAeq)
Ekvivalentt itaso. Samanarvoinen jatkuva äänitaso, jonka akustinen energia tarkas-
teluaikana on sama kuin tänä aikana esiintyneen vaihtelevan äänen/melun energia 
(Jauhiainen ym. 1997). Keskiäänitaso määritetään yleensä ns. integroivalla äänitaso-
mitt arilla, joka laskee äänipainesignaalin integraalin automaatt isesti (Ernvall 2007).
Kokonaismelutaso
Eri äänilähteistä peräisin olevan melun yhteinen melutaso (Ernvall 2007). Esimerkiksi 
piha-alueen melutaso saatt aa muodostua liikenteen, teknisten laitt eiden ja laitoksen 
puhaltimien muodostamasta melusta.
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Laajakaistainen (leveäkaistainen) melu
Seosääni, jonka taajuuskomponentit ovat etäällä toisistaan (Jauhiainen ym. 1997).
LAImax 
Tarkasteluaikana vallinnut suurin impulssiaikapainotett u A-äänitaso.
Lden
Päivä-ilta-yömelutaso. Ympäristömeludirektiivin (2002/49/EY) mukaisissa raportoin-
neissa käytett ävä melun tunnusluku (Lahti 2003).
  
Melun korjatt u taso
Melun voimakkuutt a tai haitallisuutt a kuvaa tunnusluku, joka saadaan, kun mitt aus-
tulokseen lisätään melun erityisen laadun tai esiintymisajan vuoksi tehtyjä korjauksia 
tai painotuksia. Korjauksia tehdään mm. melun impulssimaisuuden ja kapeakais-
taisuuden vuoksi. Korjaus voidaan tehdä myös melun esiintymisajan (päivä/ilta/yö, 
kesä/talvi) vuoksi. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2003.) 
Pienitaajuinen melu
Melu, jonka taajuusjakauma rajoitt uu pieniin taajuuksiin (yleensä alle 200 Hz) (Tii-
hinen & Hänninen 1997).
Taajuus
Äänen värähtelyjaksojen lukumäärä sekunnissa (Hz) (Lahti 2003).
Taajuuspainotus
Äänenpainesignaalin suodatus, joka pyrkii jäljitt elemään korvan toimintaa vaimen-
tamalla pieniä ja suuria taajuuksia. Käytössä olevia taajuuspainotuksia ovat A ja C 
(Jokitulppo ym. 2007). 
Taustamelu
Muu kuin tarkasteltava melu tai ympäristön kokonaismelu, joka tavallisesti on peräi-
sin useista eri etäisyyksillä olevista lähteistä (Tiihinen & Hänninen 1997).
Terssikaista
Kolmeen geometrisesti yhtä suureen osaan jaett u oktaavi, jolloin terssikaistan levey-
deksi tulee 23 % keskitaajuudesta (Lahti 2003).
Ympäristömelu
Yleisnimitys kaikelle ihmisen asuin- ja elinympäristössä esiintyvälle melulle.
Äänenpainetaso (Lp)
Äänenpaineen ja standardoidun vertailupaineen suhteen kymmenlogaritmi kerrot-
tuna kahdella kymmenellä yksikkönä desibeli (Jauhiainen ym. 2007).
Äänitehotaso (Lw)
Melulähteen voimakkuuden mitt a (äänitehon säteily), lähteen omasta sijoituspaikasta 
ja ympäristöstä riippumaton ominaisuus. Ympäristömelun lähteiden tehotaso usein 
yli 100 dB. (Peltonen 2008.)
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Itä-Suomen ympäristölupavirasto
 Ilpo Hiltunen
 Ahti Itkonen
Länsi-Suomen ympäristölupavirasto
 Pekka Häkkinen
 Miika Heikkonen
Pohjois-Suomen ympäristölupavirasto
 Sami Koivula (puhelinhaastatt elu)
Keski-Suomen ympäristökeskus
 Esko Karvonen
 Petri Poikonen
 Annu Palomäki (osan aikaa paikalla)
 Minna Koskinen (osan aikaa paikalla)
Pirkanmaan ympäristökeskus
 Vesa-Pekka Heikkilä
 Sari Tuomivaara
Uudenmaan ympäristökeskus
 Hannele Kärkinen
 Tanja Suoninen
Hankasalmen kunta
 Sirpa Peitsenheimo-Aarnio
Helsingin kaupunki
 Harri Pasanen
Kangasalan kunta
 Anna-Maija Hallikas
 Tarja Riitamaa 
Laukaan kunta
 Eija Syrjälä
 Minna Häyrinen
Tampereen kaupunki
 Ari Elsilä
Vantaan kaupunki
 Marja-Liisa Liedes-Wilenius
 Saara Juopperi
 Maarit Rantataro
Haastatellut viranhaltijat
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(suluissa merkintä, mikäli kysymys on tehty vain jollekin viranomaiselle: AYK/kun-
nat/YLV)
Yleistä
• Tyypillisimmät ympäristöluvalliset toiminnot, joissa melu on keskeisessä roolissa
 ja tulee huomioida?
• Onko ympäristölupahakemuksessa esitett y yleensä tarpeellinen tieto melusta
  (päästö, leviäminen) ja arvio parhaan käytt ökelpoisen tekniikan soveltamisesta?
  
• Minkälaisia ovat tyypilliset melua koskevat lupamääräykset? Vaaditaanko 
 määräyksissä BATtia vai annetaanko määräyksinä vain raja-arvot lähimmässä 
 altistuvassa kohteessa?
• Heikkoudet lupamääräyksissä?
• Suurimmat ongelmat, jotka liitt yvät melumääräyksiin ja niiden valvontaan?
• Millä tavoin melua on rajoitett u ?
  o Jos melua on rajoitett u ajallisesti, perustuuko aikarajoitus keskiäänitasoon?
• Jos toiminnanharjoitt ajalla on lupaa hakiessaan olemassa oleva vanhaa toimintaa 
 koskeva meluntorjuntasuunnitelma, tuleeko suunnitelma päivitt ää jo  
 lupahakemuksen liitt eeksi? (YLV)
• Onko viranomaisella riitt ävä tieto melusta ja meluntorjunnasta ja mahdollisuus 
 tarvitt avaan koulutt autumiseen?
• Onko kohteelle tehtävästä YVA-selvityksestä apua meluasioissa? (YLV)
Meluselvitykset
• Mitt aus vai leviämislaskelma valvontameluselvityksen tekotapana?
• Kuinka melumitt aus saadaan tyydytt ämään myös asukkaita?
• Miten on toimitt u, jos ennestään meluavan toiminnon viereen tulee toinen 
 meluava toiminto (esim. molemmat aiheutt aa äänitason 55 dB, yhteismeluvaikutus 
 on suurempi)?
• Jos enimmäismelutasot alitetaan altistuvissa kohteissa jo luvanhakuvaiheessa, 
 vaaditaanko meluntorjuntatoimia siitä huolimatt a?
• Miten meluselvityksissä on huomioitu lupaan liitt yvä liikenne?
• Onko missään kohteessa ollut useita äänilähteitä (esim. puhaltimet), joissa niiden 
 äänitehotasoja olisi mitatt u lähdekohtaisesti ja tehty tai edellytett y lupamääräyk-
 sissä tehtäväksi meluntorjuntatoimenpiteitä yksitt äisissä päästölähteissä?
Haastattelukysymykset
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Valvonta (AYK:t ja kunnat, jos ei muuta mainita)
• Ovatko lupamääräykset riitt äviä ja valvott avia?
• Onko melumääräyksistä yleensä keskustelua valvojien kanssa? (YLV)
• Kuinka hyvin meluasioissa toimii sisäinen yhteistyö luvituksen ja valvonnan 
 kanssa? (AYK)
  o Entä lupaviraston suuntaan?
• Onko toiminnan melua valvott u, jos kukaan ei ole valitt anut melusta? (AYK)
• Millä tavoin meluhaitt oja tulee yleensä selvitt ää? (AYK)
• Onko melusta valitett u esimerkiksi sen matalataajuisuuden tai aiheutt aman 
 tärinän vuoksi?
• Onko yöaikaan sijoitt uvista lyhytaikaisista toimista, kuten rekkojen lastaaminen 
 tai purkaminen, tullut valituksia?
• Miten toimitaan, jos melu häiritsee ohjearvojen alitt amisesta huolimatt a? 
• Miten impulssimelu on laskett u ampumaratatapauksissa (esim. keskiarvo)? 
 (kunnat)
• Onko moott oriratojen lupamääräyksissä käytett y keskiäänitasoa vai maksimitasoa? 
 (kunnat)
• Onko kunnassa tehty melualueselvitys ja onko siitä ollut hyötyä ympäristölupa-
 asioissa? (kunnat)
• Kuinka paljon meluasioissa tehdään yhteistyötä terveysvalvonnan kanssa? 
 (kunnat)
• Tehdäänkö melumitt auksia itse? Onko käytett ävissä mitt aria?
• Onko melutapauksissa (luvissa tai valvonnassa) ollut mitään erikoisia tapauksia?
• Onko ympäristölupia hylätt y tai toimintoja lopetett u melun takia?
Haastattelukysymykset
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Ampumaradat
Ampumarata-alueella voidaan 1.3.-30.9.välisenä aikana järjestää enintään kuutena 
(6) viikonloppuna sekä 1.10.-28.2.välisenä aikana järjestää enintään neljänä (4) vii-
konloppuna em. ampuma-ajoista poiketen kilpailuja tai Maa- ja metsätalousminis-
teriön hyväksymiä ampumakokeita.  Ko. päivinä rata voi olla avoinna perjantaina 
12.00 – 20.00,  lauantaina klo 9.00 – 18.00 ja sunnuntaina klo 9.00 – 18.00, ei kuiten-
kaan 1.7. – 31.7. välisenä aikana eikä pitkäperjantaina, pääsiäislauantaina, 1. ja 2. 
pääsiäispäivänä, juhannusaatt ona, juhannuspäivänä, pyhäinpäivänä, jouluaatt ona, 
joulupäivänä sekä tapaninpäivänä. Ko. kilpailuja tai ampumakokeita ei voi järjestää 
peräkkäisinä viikonloppuina.
Edellä mainituista kilpailu- tai ampumakoeviikonlopuista on ammunta-aikoineen 
ja –lajeineen ilmoitett ava vähintään kuukautt a aiemmin Pirkanmaan ympäristö-
keskukselle ja Nokian kaupungin ympäristönsuojeluviranomaiselle sekä poliisi-
viranomaiselle kirjallisesti ja lähialueen asukkaille ilmoituksella paikkakunnalla 
laajasti leviävässä lehdessä. 
Ennen haulikkoratojen 8A, 8B-luode, 8B-koillinen, 9, 11 ja 12, practical-radan ja 
uuden hirviradan käytt öönott oa on tehtävä valmiiksi sellaiset melusuojaukset, 
ett ä ammunnasta aiheutuvan melun taso ei ylitä A-painotett una enimmäistasoa 
impulssiaikavakiolla (LAImax) määritett ynä tasoa 65 dB lähistöllä asuinkäytössä ole-
vien rakennusten pihamaalla eikä tasoa 60 dB loma-asumiseen käytett ävien ra-
kennusten pihamaalla. Tämä on melumitt auksin varmistett ava. Melun mitt aus on 
tehtävä ympäristöministeriön ympäristöoppaan Ampumaratamelun mitt aaminen 
(61/1999) mukaisesti. Ennen mitt austa on esitett ävä Pirkanmaan ympäristökeskuk-
sen hyväksytt äväksi suunnitelma siitä, miten mitt aus aiotaan suoritt aa. Selvitykset 
tehdyistä meluntorjuntatoimenpiteistä ja mitt auspöytäkirjat lausuntoineen tulee 
toimitt aa Pirkanmaan ympäristökeskukseen ja Nokian kaupungin ympäristön-
suojeluviranomaiselle tiedoksi vähintään kuukausi ennen ratojen käytt öönott oa. 
Pirkanmaan ympäristökeskus päätt ää meluselvitysten perusteella meluntorjunta-
toimenpiteiden riitt ävyydestä. Ampumaradalta ympäristöön aiheutuvaa melua on 
lisäksi mitatt ava jatkossa vuositt ain Pirkanmaan ympäristökeskuksen määräämällä 
tavalla. Ympäristökeskus voi hyväksyä yhtä vuott a pitemmänkin melunmitt ausvä-
lin, mikäli melunsuojausten toimivuus käytännössä on ennen ratojen käytt öönott oa 
luotett avasti todett u. 
Ennen ratojen 8A ja 8B-koillinen käytt öönott oa on Pirkanmaan ympäristökeskuksen 
hyväksymällä tavalla selvitett ävä, ett ä haulit pysyvät näillä radoilla ammutt aessa 
hakijan omistuksessa olevalla alueella. 
Nokian Seudun Ampujat ry, 1999Y0367
Esimerkkejä lupapäätöksissä olleista melumääräyksistä
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Ampumatoiminnassa on noudatett ava seuraavia käytt öaikoja:
- radan vuositt ainen yleinen aukioloaika saa olla 1.5. - 30.6. ja 1.8. - 30.9.
- päivitt äinen ammunta-aika saa olla maanantaista perjantaihin hirviradalla klo 
14-18 ja skeet-trap- ja pienikalipeeristen aseiden radalla klo 14-20 poislukien arki-
pyhät.
- elo- ja syyskuun lauantaipäivinä radalla saa järjestää metsästyslain tarkoitt amia 
ammuntakokeita ja haulikkokilpailuja klo 10 - 14
- muutoin lauantaisin radan käytt ö on kiellett y
- 1.10. - 30.4. rataa saa käytt ää ainoastaan kohdistusammuntoihin. Kohdistusam-
munnat saa tehdä hirviradalla keskiviikkoisin ja torstaisin poislukien arkipyhät 
klo 14 - 17.
Toiminnanharjoitt ajan on teetett ävä alueella melumitt aus. Mitt aus on tehtävä lähim-
missä melulle altt iissa kohteissa Lahnuksentien, Lumikonkujan, Lepsämänjoentien, 
Rajapyörteentien ja Hirvikalliontien asuinrakennusten luona ja Natura-alueen ra-
jalla. Mitt auksessa on käytett ävä ulkopuolista asiantuntijaa ja mitt aus on tehtävä 
todellisissa ammuntatilanteissa noudatt aen ympäristöministeriön antamia ohjeita 
ampumaratamelun mitt aamisesta (YM ympäristöopas no 61, Helsinki 1999). Todel-
listen ampumatilanteiden aikaansaamiseksi pienikalipeeristen aseiden radalla saa 
harjoitt aa ammuntaa tässä lupamääräyskohdassa mainitun melumitt auksen aikana 
siinäkin tapauksessa, ett ei ympäristölupapäätös ole tuolloin lainvoimainen. Uuden-
maan ympäristökeskus voi antaa mitt austulosten perusteella määräyksiä meluntor-
juntatoimenpiteiden parantamisesta sekä tarvitt aessa uusista mitt auksista.
Melumitt aus on toteutett ava viimeistään seuraavan ammuntakauden aikana. 
Toiminnanharjoitt ajan on vähintään kuukautt a ennen melumitt austa, kuitenkin 
viimeistään 31.12.2006 mennessä toimitett ava Uudenmaan ympäristökeskuksen 
tarkastett avaksi asiantuntijan laatima melumitt aussuunnitelma, jossa esitetään mit-
tausmenetelmät ja mitt auspisteet. Mitt aussuunnitelmassa on otett ava huomioon 
radan sijainti Natura-alueen läheisyydessä. Mitt ausraportt eihin on liitett ävä erilli-
nen tarkastelu melun vaikutuksista Ketunkorven Natura-alueen luonnonarvoihin. 
Mitt ausraportt i on toimitett ava Uudenmaan ympäristökeskukselle ja tiedoksi Es-
poon sekä Nurmijärven ympäristönsuojeluviranomaisille 3 kuukauden kuluessa 
mitt auksista ja viimeistään 31.12.2007.
Espoon Ampumaratayhdistys ry, UUS-2003-Y-329
Riista-maali-, pistooli- ja pienoiskivääriratojen katosten melunsuojausta tulee pa-
rantaa esim. lisäämällä sisäseiniin ja sisäkatt oon ääntä vaimentavaa materiaalia. 
Trap-radan sadekatoksen päätyihin ja taakse tulee rakentaa umpinaiset vaimen-
netut seinät sekä katoksen vasempaan päähän jonkin matkaa ampumasuuntaan 
meluseinä. Em. suojaustoimenpiteet tulee tehdä 1.6.2006 mennessä.
Hirviradan ampumakatosten äänieristetyt ampumakopit on tehtävä valmiiksi 
15.7.2006 mennessä.   
Melusuojausten valmistutt ua, kuitenkin viimeistään 31.12.2006 mennessä on melu-
mitt auksin varmistett ava, ett ei ammunnasta aiheutuvan melun taso ylitä A-paino-
tett una enimmäistasona impulssivakiolla (LAImax) määritett ynä tasoa 65 dB lähistöllä 
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asuinkäytössä olevien rakennusten pihamaalla eikä tasoa 60 dB loma-asumiseen 
käytett ävien rakennusten pihamaalla. Melun mitt aus on tehtävä ympäristöminis-
teriön ympäristöoppaan Ampumaratamelun mitt aaminen (61/1999) mukaisesti. 
Ennen mitt austa on esitett ävä Kangasalan ympäristölautakunnan hyväksytt äväksi 
suunnitelma siitä, miten mitt aus aiotaan suoritt aa. Ympäristölautakunta päätt ää 
meluselvitysten perusteella meluntorjuntatoimenpiteiden riitt ävyydestä sekä toi-
minta-ajoista ja jatkossa mahdollisesti suoritett avista melumitt auksista.
Kymppi 64 ry, Kangasalan ympäristölautakunta 26.11.2003, Dnro YM/354/2003  
Ampumaurheilukeskuksessa järjestett ävistä kilpa-ammuntapäivistä on laaditt ava 
kilpailukalenteri, joka on toimitt ava etukäteen Tampereen kaupungin ympäristöval-
vontaan kunkin vuoden maaliskuun loppuun mennessä ennen kilpa-ammuntakau-
den aloitt amista. Lisäksi tieto järjestett ävien kilpailujen ajankohdista on toimitett ava 
ampumaradan rajanaapureille ennen toimintakauden aloitt amista.
Pohjois-Hämeen Ampujat ry, Tampereen kaupungin ympäristölautakunta 
30.11.2004 § 477
Hirvikivääriradan ampumasuojaan ja tarvitt aessa sen ympäristöön on rakennet-
tava äänieristys 30.10.2006 mennessä, minkä jälkeen ampumaradan toiminnoista 
aiheutuva melu ei saa ylitt ää A-painotett una enimmäistasona impulssiaikavakiolla 
(LAImax) määritett ynä asumiseen käytett ävillä alueilla arvoa 65 dB. Äänieristyksen 
riitt ävyys on osoitett ava ulkopuolisen asiantuntijan tekemin mitt auskin. Melu-
mitt auksista on laaditt ava pöytäkirja, joka on toimitett ava ympäristövalvontaan 
15.11.2006 mennessä. Mitt aukset on tehtävä ympäristöministeriön oppaassa 61/1999 
annett ujen ohjeiden mukaisesti. 
Mikäli edellä mainitut, valtioneuvoston päätöksessä (53/1997) annetut ohjearvot 
ylitt yvät äänieristyksen toteutt amisesta huolimatt a, radalla saa ampua vain 1.5.2007 
jälkeen vain äänenvaimenninta käytt äen.
Teiskon riistanhoitoyhdistys, Tampereen kaupungin ympäristö- ja rakennuslau-
takunta 13.12.2005 § 321
Louhinta- ja murskaus
Kalliolouhinnan ja murskauslaitoksen toiminnoista, liikenne mukaan lukien, ai-
heutuva melu ei saa ylitt ää lähimmissä melulle altt iissa kohteissa päivällä klo 7.00 
- 22.00 ekvivalentt imelutasoa 45 dB (LAeq). Murskausta suoritett aessa murskain 
on pyritt ävä sijoitt amaan siten, ett ä voimakkain ääni ei lähde lähimpien asuin- ja 
lomakiinteistöjen suuntaan. Murskatt avat kiviainekset ja valmiit tuotekasat on sijoi-
tett ava siten, ett ä ne estävät melun leviämisen melulle altt iiden kohteiden suuntiin. 
Kasojen koko on pidett ävä koko murskaustoiminnan ajan riitt ävän suurena melun 
haitallisen leviämisen estämiseksi. Alueen pintamaat on kasatt ava meluesteeksi 
louhoksen ja lähimmän melulle altt iin kohteen väliin.
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Toiminnasta aiheutuva melutaso on mitatt ava lähimmässä melulle altt iissa kohtees-
sa, osoitt eessa Leolantie 15, kerran ensimmäisen toimintavuoden aikana. Mitt aukset 
on teetett ävä ulkopuolisella asiantuntijalla. 
Mitt aussuunnitelma on lähetett ävä tiedoksi Uudenmaan ympäristökeskukselle 
vähintään 2 viikkoa ennen mitt austen suoritt amista. Mitt aukset on suoritett ava 
ympäristöministeriön ohjeen 1/1995 “Ympäristömelun mitt aaminen” mukaisesti. 
Mitt austuloksiin on merkitt ävä mahdollisuuksien mukaan laitoksen toiminnasta 
riippumatt omista melulähteistä aiheutuvat melupiikit. 
Mitt austilanteen on vastatt ava louhinnan ja murskauslaitoksen normaalia toimintaa. 
Mitt ausraportt iin on merkitt ävä, mitkä työvaiheet olivat käynnissä mitt ausajanjak-
solla. 
Mitt austulokset ja niiden pohjalta laaditt u mitt ausraportt i on toimitett ava Uuden-
maan ympäristökeskukselle ja Sipoon kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle 
kuukauden kuluessa mitt austen suoritt amisesta. Uudenmaan ympäristökeskus 
antaa tarvitt aessa tehtyjen melumitt austen perusteella lisämääräyksiä tarvitt avista 
melun vähentämistoimenpiteistä ja melutason mitt auksista.
NCC Roads Oy, UUS-2006-Y-457
Toiminnoista, liikenne mukaan lukien, aiheutuva melu ei saa ylitt ää asuntojen piha-
alueilla päivällä klo 07.00–22.00 melun keskiäänitasoa 55 dB eikä yöllä keskiäänitasoa 
50 dB. Lo ma-asutukseen kuuluvilla alueilla melutaso ei saa ylitt ää klo 07.00–22.00 päi-
väohjearvoa 45 dB eikä klo 22.00–07.00 yöohjearvoa 40 dB.  Aseman  raken teil la (esim. 
koteloinneilla) ja sijoitt elulla on pyritt ävä siihen, ett ei voimak kain ääni lähde häiriin-
tyvien kohteiden suuntaan. Lisäksi kiviseinämillä,  murs kekasojen sijoitt elulla sekä 
louhinnan etenemissuuntien valinnoilla on pyritt ävä minimoimaan meluvaikutusten 
leviämistä häiriintyvien kohteiden suuntaan. Murskaamon luode-lounaissivulle on 
sijoitett ava murskevalli, jonka korkeus on vähintään + 8 metriä maanpinnasta. Murs-
kaamon sijoituksessa on otett ava huomioon melumitt austen tulokset.  
Toiminnanharjoitt ajan on vuositt ain, talviajalla louhinnan ja murskauksen ollessa 
toiminnassa, järjestett ävä melumitt aus häiriintyvissä kohteissa huomioiden vaki-
tuisen asutuksen lisäksi myös loma-asutus Hietalammen, Ryönälammen, Terva-
alasen ja Ahvenuslammen rannoilla. Mitt aus on suoritett ava ensimmäisen kerran 
ensimmäisen toimintavuoden aikana. Lisäksi toiminnanharjoitt ajan on suoritett ava 
ensimmäisen toimintavuoden aikana melumitt aus asfaltt iaseman toiminta-aikana. 
Mitt aukset tulee suoritt aa ympäristöministeriön ohjeen 1/1995 “Ympäristömelun 
mitt aaminen” mukaisesti. Ympäristönsuojeluviranomainen voi tarvitt aessa muu-
toinkin velvoitt aa toiminnanharjoitt ajan järjestämään melumitt auksen häiriintyvissä 
kohteissa. Mikäli melun mitt aaja arvioi mitatt avan melun olevan kapeakaistaista tai 
iskumaista, on saatavaa mitt austulosta korjatt ava ennen sen vertaamista Valtioneu-
voston päätöksessä tarkoitett uun ohjearvoon lisäämällä siihen 5 dB(A) arvioitaessa 
louhintaan käytett ävän porauskaluston, kiven rikotuskaluston, murskatt avan kiven 
kuormauksesta sekä esimurskauksesta aiheutuvaa melua. …
Tiehallinto, K-S:n tiepiiri, KSU-2003-Y-240
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Kallion porausta, räjäytyksiä ja louheen rikotusta iskuvasaralla saa suoritt aa arkisin 
maanantaista perjantaihin klo 7.00-18.00. Murskausta saa suoritt aa arkisin maanan-
taista perjantaihin klo 7.00-21.00.
Toiminnanharjoitt ajan on selvitett ävä mitt auksin louhinnan ja murskauksen sekä 
liikenteen aiheutt aman melun ja tärinän tasot lähimmissä kohteissa kuukauden 
kuluessa toiminnan alkamisesta.
Melumitt aukset on suoritett ava ympäristöministeriön ohjeen 1/1995 “Ympäristöme-
lun mitt aaminen “mukaisesti” porauksen ja murskauslaitoksen ollessa normaalissa 
toiminnassa.
Mitt ausraportt iin on liitett ävä kartt a, josta käyvät ilmi mitt auspisteet sekä räjäytys-
alueen, poravaunujen, murskauslaitoksen ja meluesteiden sijainnit. Mitt austulokset 
ja mitt ausraportit on toimitett ava Vantaan ympäristölautakunnalle kuukauden ku-
luessa mitt austen suoritt amisesta. Ympäristölautakunta antaa tarvitt aessa tehtyjen 
melu- ja tärinämitt austen perusteella lisämääräyksen melun ja tärinän vähentämis-
toimenpiteistä ja uusintamitt auksista. 
Lemminkäinen Oyj, Vantaan kaupungin ympäristölautakunta 12.10.2004 § 211.
Kaivostoiminta
Louhintaa ja siihen liitt yviä toimintoja saa tehdä arkisin (maanantai-perjantai) 1.5.-
30.6. klo 06-22, 1.7.-31.7. klo 07-16, 1.8.-30.9. klo 06-22 ja 1.10.-30.4. vuorokauden 
ympäri. Räjäytykset tulee suoritt aa arkisin (maanantai-perjantai) klo 07–18, paitsi 
1.7.-31.7. klo 07-16. Poistett avan serpentiniitin räjäytystöiden suoritt amisesta on 
ilmoitett ava ennalta lähialueen asukkaille. 
Alueella saa harjoitt aa sivukiven murskaustoimintaa arkisin klo 07–20 enintään 20 
vuorokauden ajan vuodessa. Murskaustoimintaa ei saa suoritt aa 1.6.– 30.9. Murs-
kaustoiminnan aloitt amisesta on ilmoitett ava Kainuun ympäristökeskukselle ja Kuh-
mon kaupungin ympäristönsuojeluviranomaiselle viimeistään kuukautt a ennen sen 
aloitt amista.
Kivia Oy, PSY-2005-Y-21
Kaivosten ympärille on rakennett ava poistett avista pintamaista meluvallia siten, 
ett ä vallin avulla rajoitetaan melun leviämistä häiriintyviin suuntiin. Meluvallien si-
joitt aminen ja rakennuskorkeus on määritett ävä louhoskohtaisesti tehtävällä, melun 
leviämis- ja torjuntasuunnitelmalla, joka on toimitett ava Kainuun ympäristökeskuk-
selle ennen toiminnan aloitt amista. Meluvallin luiskat on kasvitett ava.
 
Kaivostoiminnan ympäristössä aiheutt ama melutaso mitataan tilan Tuomela RN:o 
15:19 piha-alueella sekä Koikerovaaran laella toiminnan alkuvaiheessa kertaluon-
toisesti louhintatoiminnan ollessa normaalilla tasolla. Tämän jälkeen melumitt aus 
uusitaan kolmen vuoden välein. Melumitt aus toteutetaan sellaisena ajankohtana, 
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ett ä mitt austen antama tulos luotett avasti kuvaa toiminnan aiheutt amaa melutasoa 
ja sitä voidaan käytt ää raja-arvon toteutumisen seurannassa.
Juuan Dolomiitt ikalkki Oy, PSY-2004-Y-114
Toimintaa on harjoitett ava siten, ett ä siitä ei aiheudu merkitt ävää viihtyvyyshaitt aa 
asutukselle. 
Kaivoksen toiminnasta aiheutuva melutaso ei saa ylitt ää laitoksen ympäristössä 
sijaitsevien asuinkiinteistöjen piha-alueilla päiväaikaan (klo 07.00 – 22.00) arvoa 55 
dB LAeq sekä yöaikaan (22.00 – 07.00) arvoa 50 dB LAeq. 
Toimintaa tulee harjoitt aa hakemuksen mukaisesti siten, ett ä avolouhosvaiheessa 
ei suoriteta räjäytyksiä talvella klo 18.00 – 07.00 välisenä aikana ja kesällä klo 21.00 
– 06.00 välisenä aikana. Maanalaisessa kaivoksessa räjäytyksiä tehdään ympäri 
vuorokauden. 
Polar Mining Oy, LSY-2003-Y-255
Lentoliikenne
Helikoptereiden laskeutumis- ja noususuunnat on valitt ava siten, ett ä lentomelun 
aiheutt ama ympäristön pilaantuminen on mahdollisimman vähäistä. Lentoreitit 
on valitt ava siten, ett ä helikopterit ohitt avat Pihlajasaaret vähintään 500 metrin 
etäisyydellä saarista.
Helikopterikeskus Oy ja Copterline Oy, Helsingin kaupungin ympäristölautakunta 
15.12.2005 § 393
Siviililentotoiminnassa on yöllä klo 22.00–07.00 käytett ävä ensisijaisena laskeutu-
miskiitotienä kiitotietä 06 ja ensisijaisena lentoonlähtökiitotienä kiitotietä 24, mikäli 
lentoturvallisuus ei muuta edellytä. Määräys ei koske lentokoulutuksen laskukier-
roslentämistä.
Tampere-Pirkkalan lentoaseman toiminnasta aiheutuvaa lentomelua on mitatt ava 
vähintään kolmen viikon ajan neljässä lentoaseman lähialueella (CTR, liite 2) ole-
van asuinkiinteistön läheisyydessä. Mitt aukset voidaan tehdä samanaikaisesti tai 
peräkkäin. Mitt austuloksina on ilmoitett ava keskiäänitasot LAeq erikseen päivällä 
(klo 07–22) ja yöllä (klo 22–07), melutaso LDEN sekä enimmäisäänitasot LASmax. Mitt a-
usraportt iin on liitett ävä tiedot lento-operaatioiden määristä lentoasemalla ja niiden 
jakautumisesta vuorokaudenajoitt ain, lentokonetyypeitt äin ja kiitotiekohtaisesti. 
Mitt aukset tulee tehdä yhteistyössä Satakunnan Lennoston kanssa. Mitt auspaikoista 
kahden tulee edustaa mahdollisimman hyvin Ilmailulaitos Finavian toimintaa ja 
kahden Satakunnan Lennoston toimintaa.
Ensimmäiset mitt aukset on tehtävä 31.12.2008 mennessä. Mitt aukset tulee tois-
taa 31.12.2012 mennessä. Yksityiskohtainen mitt aussuunnitelma, jossa tulee esitt ää 
myös perustelut mitt auspaikkojen valinnalle ja mitt ausajankohdille, on toimitett ava 
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vähintään kaksi kuukautt a ennen mitt austen aloitt amista Pirkanmaan ympäristökes-
kuksen hyväksytt äväksi sekä tiedoksi Pirkkalan, Tampereen, Lempäälän, Nokian ja 
Vesilahden ympäristönsuojeluviranomaisille. Mitt ausraportt i on toimitett ava tiedok-
si kahden kuukauden kuluessa mitt austen suoritt amisesta Pirkanmaan ympäristö-
keskukselle ja edellä mainituille kunnan ympäristönsuojeluviranomaisille.
Tampere-Pirkkalan lentoaseman toiminnasta aiheutuvan melun leviämismallilas-
kelmat tulee päivitt ää 31.12.2012 mennessä. Lisäksi tulee laskea vastaavasti ennuste 
noin vuoden 2020 melutilanteelle. Selvitys on tehtävä yhdessä Satakunnan Lennos-
ton kanssa. Laskelmassa tulee esitt ää erikseen siviililentoliikenteen aiheutt aman 
melun leviäminen, sotilaslentoliikenteen aiheutt ama melun leviäminen ja yhdistett y 
siviililentoliikenteen ja sotilaslentoliikenteen melun leviäminen. Melualueet on esi-
tett ävä kartalla, josta käy ilmi asuinalueiden väestötiheys. Melualueet on kuvatt ava 
seuraavilla melun tunnusluvuilla ja melutasoilla:
LDEN 70, 65, 60, 55, 50 dB(A)
LAeq, klo 22-07 55, 50 dB
LAeq, klo 07-22 60, 55, 50 dB
Lisäksi on esitett ävä siviililentoliikenteestä aiheutuvat lentomelualueet, joilla enim-
mäismelutaso LASmax ylitt ää 80 dB ja 75 dB yleisimmin käytetyillä lentoonlähtö ja 
laskeutumisreiteillä sekä arvio enimmäismelutason ylitt ävien tapahtumien määristä 
ja tapahtumien ajankohdista.
Suunnitelma meluselvityksen toteutt amisesta on toimitett ava tiedoksi Pirkanmaan 
ympäristökeskukselle viimeistään kaksi kuukautt a ennen selvityksen aloitt amista. 
Meluselvityksen tulokset on toimitett ava 31.12.2012 mennessä tiedoksi Pirkanmaan 
ympäristökeskukselle ja Pirkkalan, Tampereen, Lempäälän, Nokian ja Vesilahden 
ympäristönsuojeluviranomaisille sekä Länsi-Suomen ympäristölupavirastolle.
Ilmailulaitos Finavia/Satakunnan lennosto, LSY-2001-Y-301
Ilmailulaitoksen on vähennett ävä siviililentotoiminnan aiheutt amasta melusta joh-
tuvia häiriöitä toiminnallisin menett elyin. Käytössä olevat menett elyt on kuvatt ava 
melunhallintasuunnitelmassa, jonka päivitystarve on arvioitava kerran vuodes-
sa. Suunnitelma on ensimmäisen kerran toimitett ava tiedoksi Kaakkois-Suomen 
ympäristökeskukselle sekä Kouvolan, Valkealan ja Anjalankosken ympäristön- ja 
terveydensuojeluviranomaisille 6 kuukauden kulutt ua tämän päätöksen lainvoi-
maiseksi tulosta. Muutosten jälkeen suunnitelma on toimitett ava vuosiraportoinnin 
yhteydessä.
Utin Jääkärirykmentin on ilmoitett ava sotaharjoituksista tai muista normaalista 
poikkeavista toiminnoista, jotka aiheutt avat sotilaslentotoiminnan väliaikaisen mer-
kitt ävän lisääntymisen, Kaakkois-Suomen ympäristökeskukselle sekä Kouvolan, 
Valkealan ja Anjalankosken ympäristön- ja terveydensuojeluviranomaisille. Lisäksi 
asiasta on tiedotett ava toiminnan vaikutusalueella yleisesti leviävässä sanomaleh-
dessä. Ilmoitukset ja tiedott aminen on tehtävät vähintään viikko ennen toiminnan 
lisääntymistä.
Ilmailulaitos ja Utin jääkärirykmentt i, ISY-2004-Y-85
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Romun ja jätt een käsitt ely
Kierrätysaseman toiminnoista liikenne mukaan lukien aiheutuva melu ei saa ylitt ää 
lähimmissä melulle altt iissa kohteissa päivällä klo 7.00 - 22.00 ekvivalentt imelutasoa 
55 dB (LAeq) eikä yöllä klo 6.00 – 7.00 ekvivalentt imelutasoa 50 dB (LAeq).
Lupamääräysten tarkistamista koskevaan hakemukseen on muutoin vaaditt avi-
en selvitysten ohella liitett ävä riitt ävää asiantuntemusta käytt äen laaditt u selvitys 
mahdollisuuksista tehostaa toiminnasta aiheutuvien ympäristöhaitt ojen erityisesti 
melun ehkäisemistä ja vähentämistä. Selvityksessä on otett ava huomioon toimin-
nasta ja sen vaikutuksista saatu tieto sekä muut alueella olevat melua aiheutt avat 
toiminnot.
Destamatic Oy, UUS-2004-Y-635
Luvan saajan tulee jatkaa meluntorjuntatoimenpiteiden suunnitt elua ja toteutusta. 
Torjuntatoimenpiteistä, jotka voidaan toteutt aa laitosalueen sisällä, tulee tehdä 
selvitys toteutusaikatauluineen ja kustannusarvioineen. Selvitykseen on liitett ävä 
melumitt aussuunnitelma suoritett ujen toimenpiteiden vaikutusten todentamiseksi. 
Selvitys tulee toimitt aa Uudenmaan ympäristökeskukselle ja Vantaa ympäristönsuo-
jeluviranomaiselle 30.6.2003 mennessä.
Jos tekeillä olevat selvitykset ositt avat, ett ä laitosalueen ulkopuolelle rakennett avalla 
meluvallilla voidaan saada aikaan merkitt ävä melutason väheneminen lähimmissä 
häiriintyvissä kohteissa, on luvan saajan pyritt ävä yhdessä maanomistajan kanssa 
sopimaan rakennelman toteutt amisesta ja aikatauluista vuoden 2003 loppuun men-
nessä. Tiedot selvityksen tuloksista tulee toimitt aa Uudenmaan ympäristökeskuksel-
le ja Vantaa ympäristönsuojeluviranomaiselle heti niiden valmistutt ua ja kuitenkin 
viimeistään 30.6.2003 mennessä.
Seutulan Uusiometalli Oy, 0100Y0021-111
Toiminnan aiheutt ama melutaso on mitatt ava lähimmässä melulle altt iissa kohtees-
sa Kolmperässä vuoden 2008 aikana. Mitt aus on tehtävä louhett a murskatt aessa ja 
liikenteen ollessa normaalia. Mitt aus on suoritett ava ympäristöministeriön ohjeen 
1/1995 “Ympäristömelu mitt aaminen” mukaisesti. Melumitt aussuunnitelma on toi-
mitett ava vähintään kuukautt a ennen mitt auksen suoritt amista tiedoksi Uudenmaan 
ympäristökeskukselle ja Espoon kaupungin ympäristönsuojeluviranomaiselle.
Rudus Oy, UUS-2007-Y-357
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Moott oriurheiluradat
Ratojen toiminnasta ei saa aiheutua asuinalueelle keskiäänitasoltaan yli 55 dB:n 
eikä loma-asumiseen käytett ävillä alueilla yli 45 dB:n (LAeq, 07-22) melutasoa. Ajo-
toiminnasta ei saa aiheutua 60 dB:n hetkellisiä maksimiäänitasojen (LAFmax) ylityksiä 
asuinalueella eikä 55 dB:n (LAFmax) ylityksiä loma-asumiseen käytett ävillä alueilla. 
Lupamääräyksessä 1. esitett yjen pidennett yjen toiminta-aikojen viikonloppuina 
voidaan radalla sallia toiminta, joka aiheutt aa päiväaikaisen keskiäänitason ja het-
kellisen maksimiäänitason ylityksiä.
Toiminnanharjoitt ajan tulee laatia lupaviranomaisen hyväksymä suunnitelma ajo-
toiminnan meluseurannan järjestämisestä. Suunnitelmasta tulee käydä ilmi mitt a-
ustoimenpiteet, joilla toiminnanharjoitt aja seuraa käytett ävien ajoneuvojen ääni-
tehotasoja. Lisäksi suunnitelman tulee sisältää ulkopuolisella meluasiantuntijalla 
toteutett ava ympäristömelun seuranta, jossa otetaan huomioon myös karting-radan 
toiminnasta aiheutuvat melutasot. Kirjallinen suunnitelma tulee toimitt aa lupaviran-
omaiselle kuuden kuukauden kuluessa siitä, kun lupapäätös on lainvoimainen. 
Keski-Suomen Moott orikerho ry, Laukaan ympäristö- ja maaseutulautakunta 
15.4.2004 § 22  
Radalla saa ajaa vai sellaisilla mikroautoilla, joiden aiheutt aman melun enimmäis-
taso (LAFmax) on pääsuoran ajolinjan yläpuolella 1,8 metrin korkeudella enintään 
100 dB. 
Mikroautojen aiheutt amat mahdolliset melurajan ylitykset ja siitä seuranneet radal-
ta poistamiset tulee tallentaa määräyksen 6 mukaiseen kirjanpitoon. 
Kilpailujen aikana radalla voidaan kuitenkin noudatt aa autourheilun kansallisessa 
sääntökirjassa määritett yjä melurajoja ja menett elyitä niiden ylitt yessä.
Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus, Helsingin kaupungin ympäristölauta-
kunta 25.10.2005 § 316
Radalla saa ajaa vain mikroautoilla. Rataa saa käytt ää 1.4.-31.10. välisenä aikana 
seuraavasti: maanantaista perjantaihin klo 9.00-20.00, lauantaisin 09.00-18.00 ja sun-
nuntaisin 12.00-18.00.
Melutasot radan käytt öön oton jälkeen tulee todeta mitt auksin. Ensimmäisenä vuon-
na mitt aukset tulee suoritt aa heti toiminnan alkaessa alkukesällä sekä syksyllä ja 
kilpailupäivinä. Hyväksytt ävästi suoritetut mitt aukset tulee tehdä eri äänitasoisten 
autojen liikkuessa radalla. Mitt austulokset tulee toimitt aa Kangasalan ympäristön-
suojeluun. Muina vuosina melu tulee mitata tarvitt aessa, mikäli toiminnasta aiheu-
tuu häiriötä tai toiminnassa tapahtuu melutasoon liitt yviä muutoksia.
  
Radalla saa järjestää vuodessa enintään neljä mikroautokilpailua. Kilpailuviikon-
loppuina radalla saa ajaa seuraavasti: lauantaisin klo 8.00-19.00 ja sunnuntaisin klo 
9.00-20.00. Rata-alue tulee kilpailujen ajaksi varustaa kuivakäymälöin. Kilpailuja ei 
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saa järjestää juhlapyhinä. Kilpailuista tulee ilmoitt aa vuositt ain ennen ajokauden 
alkua 1.4. mennessä ympäristönsuojeluun. 
Tampereen Seudun FK-ratayhdistys ry, Kangasalan ympäristölautakunta 17.12.2002 
§ 169
Erilaiset tuotantolaitokset
Tehtaan toiminnasta aiheutuvaa melua on vähennett ävä merkitt ävimpiin melupääs-
tölähteisiin kohdistuvin toimenpitein niin, ett ä toiminnasta aiheutuva melu yhdessä 
Ahlstrom Kautt ua Oy:n ja Jujo Thermal Oy:n ja lähialueiden muista toiminnoista 
aiheutuvan melun kanssa ei asuinkäytössä olevien kiinteistöjen pihapiirissä ja muis-
sa häiriintyvissä kohteissa ylitä päiväaikaan (klo 7-22) ekvivalentt itasoa (LAeq) 55 dB 
eikä yöaikaan (klo 22-07) ekvivalentt itasoa (LAeq) 50 dB. Raja-arvot on saavutett ava 
viimeistään 1.1.2010. 
Luvan saajan on 31.5.2006 mennessä yhteisesti Ahlstrom Kautt ua Oy:n ja Jujo Ther-
mal Oy:n kanssa toimitett ava Lounais-Suomen ympäristökeskukselle ja Euran kun-
nan ympäristönsuojeluviranomaiselle tiedoksi yksityiskohtainen suunnitelma me-
lupäästöjen vähentämiseksi toteutett avista toimenpiteistä ja niiden kustannuksista 
sekä toimenpiteiden toteutt amisaikataulu. Toimenpiteiden on oltava toteutett uina 
vuoden 2008 loppuun mennessä. Mikäli suunnitelman mukaisilla toimenpiteillä ei 
saavuteta em. raja-arvoja, on tarvitt avat lisätoimenpiteet toteutett ava vuoden 2009 
aikana. 
Toteutetuista toimenpiteistä ja niiden vaikutuksesta melupäästöihin on raportoitava 
vuositt ain Lounais-Suomen ympäristökeskukselle ja Euran kunnan ympäristön-
suojeluviranomaiselle lupamääräyksen 19. mukaisesti edellistä vuott a koskevan 
vuosiraportin yhteydessä. 
Ahlstrom Tampere Oy, LSY-2005-Y-381
Laitoksen käytt ö-, huolto- ja häiriötilanteisiin liitt yvät paineellisen höyryn ulospu-
hallukset on mahdollisuuksien mukaan ajoitett ava päiväaikaan ja vaimennett ava 
äänenvaimentimien avulla.
Ulkotoiminnat, kuten poltt oaineiden ja jätt eiden käsitt ely ja liikenne tulee järjestää ja 
toteutt aa niin, ett ä ympäristön melu-, pöly-, ja hajuhaitat sekä roskaantuminen jäävät 
mahdollisimman vähäisiksi. Pölyn, melun ja roskien leviäminen voimalaitosalueen 
ulkopuolelle on estett ävä huolehtimalla riitt ävistä torjuntatoimenpiteistä.
Kuopion Energia Oy, ISY-2004-Y-262
Tehdasalueen melupäästöjen aiheutt aman ympäristömelutason tavoitearvo on ym-
päröivillä asuntoalueilla päivällä (klo 7–22) LAeq 55 dB ja yöllä (klo 22–7) LAeq 50 
dB.
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Tehdasalueen lähiympäristön melutasot erityisesti kohteissa, joissa edellä mainitut 
tavoitearvot jo tehdyn malliselvityksen mukaan ylitt yvät, tulee selvitt ää mitt auksin. 
Lisäksi luvan saajan on laaditt ava mitt austen ja melumallinnuksen perusteella tek-
nistaloudellinen selvitys keinoista, kustannuksista ja aikataulusta, millä toimenpi-
teillä tehdasalueella syntyvää melua voidaan edelleen vähentää alle edellä mainitun 
tavoitetason. Selvityksessä on oltava katt ava esitys teknisesti mahdollisista toimenpi-
teistä, niillä saavutett avista melutasoista ympäristössä sekä luvan saajan perusteltu 
esitys käytt öönotett aviksi toimenpiteiksi aikatauluineen. Selvityksessä on oltava 
myös tehdas-alueelle kohdistuvan liikenteen meluvaikutusten tarkastelu.
Selvitys ja sen perusteella laaditt u meluntorjuntasuunnitelma on toimitett ava ym-
päristölupavirastoon 1.8.2008 mennessä.
Käytt öön otett avien uusien melua aiheutt avien laitt eiden tai nykyisten laitt eiden 
melua lisäävistä muutoksista aiheutuva vaikutus ympäristön melutasoihin on ar-
vioitava melupäästöjen mitt auksilla ja tarvitt aessa melun leviämismallilaskelmilla. 
Olemassa olevien melupäästölähteiden äänitehotasoa pienentävien toimenpiteiden 
tehokkuus on osoitett ava äänitehotason mitt auksilla ennen vähentämistoimenpiteitä 
ja niiden jälkeen.
Stora Enso Oyj, PSY-2004-Y-193
Jauhojen ja muiden raaka-aineiden purku sekä tuott eiden lastaus ei saa aiheutt aa 
ympäristöä häiritsevää melua. Luvan saajan on laaditt ava ohjeet melun vähentä-
miseksi ja saatett ava ohjeistus kuljett ajien ja tehtaalla purku- ja lastaustoiminnasta 
vastaavien tietoon 31.1.2006 mennessä.
Liha-Saarioinen Oy, PIR-2002-Y-269
Toiminnanharjoitt ajan tulee selvitt ää mahdollisuudet vähentää tehtaan aiheutt a-
maa melua pahiten melua aiheutt avissa kohteissa esimerkiksi kuorenmurskaimen 
ja tukinkääntöpöydän osalta. Selvitys toteutt amisaikatauluineen tulee toimitt aa 
ympäristökeskukselle 31.12.2001 mennessä.
Vapo Timber Oy, 0900Y0082
Tehtaan toiminta on järjestett ävä siten, ett ä siitä aiheutuva melu jää ympäristöl-
le mahdollisimman vähäiseksi. Toiminnanharjoitt ajan on jatkett ava toimenpiteitä 
meluhaitt ojen vähentämiseksi tehdasalueella ja tehtaan toimintaa sekä laitehankin-
toja suunniteltaessa meluvaikutukset tulee ott aa huomioon. Melun torjunnassa on 
pyritt ävä jatkuvan parantamisen periaatt eeseen. Keski-Suomen ympäristökeskus 
voi tarvitt aessa määrätä toiminnanharjoitt ajan selvitt ämään uudelleen toiminnan 
aiheutt amat lähtömelutasot sekä laskentamallin tai mitt austen avulla arvioimaan 
melutasot ympäristössä.
Toiminnanharjoitt ajan tulee toteutt aa ympäristölupahakemusasiakirjoissa esitetyt 
suunnitt eilla olevat meluntorjuntatoimet viimeistään vuoden 2007 kesäkuun lop-
puun mennessä. Meluntorjunnassa tulee huomioida kaikki tehdasta ympäröivät 
asuinalueet.
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Mikäli tilanne meluhaitt ojen osalta ei parane jatkossa tai mikäli meluhaitat lähiym-
päristössä lisääntyvät, tulee ulkopuolisen asiantuntijatahon laatia arvio/suunnitelma 
tarvitt avista meluntorjuntatoimista vaneritehtailla.
Finnforest Oyj, KSU-2004-Y-370  
Muut luvanvaraiset toiminnot
Satamatoimintojen aiheutt ama melutaso LAeq ei saa
a) asuinrakennusten piha-alueilla ylitt ää päivällä klo 7.00–22.00 melutasoa 55 dB 
eikä yöllä klo 22.00–7.00 melutasoa 50 dB
b) lomarakennusten piha-alueilla ylitt ää päivällä klo 7.00–22.00 melutasoa 45 dB 
eikä yöllä klo 22.00–7.00 melutasoa 40 dB, lukuun ott amatt a aluett a, josta on mää-
rätt y kohdassa d)
c) Ruissalossa sijaitsevilla luonnonsuojeluja virkistysalueilla ylitt ää päivällä klo 
7.00–22.00 melutasoa 45 dB eikä yöllä klo 22.00–7.00 melutasoa 40 dB, lukuun ott a-
matt a aluett a, josta on määrätt y kohdassa d)
d) Marjaniemen luonnonsuojelualueella Ruissalon puistotien ja Marjaniementien 
välisellä alueella ylitt ää päivällä klo 7.00–22.00 melutasoa 50 dB eikä yöllä klo 22.00–
7.00 melutasoa 45 dB Melutasoja määriteltäessä on tarvitt aessa otett ava huomioon 
vaikutusalueella ilmenevä melun kapeakaistaisuus tai iskumaisuus valtioneuvoston 
päätöksen 993/1992 mukaisesti.
Määräys ei koske satamaa vastapäätä olevaa ranta-aluett a, joka rajoitt uu Ruissalon 
puistotiehen ja Hevoskarintiehen.
Turun Satama, LSY-2003-Y-427
Laituripaikoille LJD ja LJ3 on pyritt ävä sijoitt amaan yöaikaan (klo 22.00-07.00) me-
lupäästöiltään vähämeluisimpia laivoja. Laituripaikoille LJD ja LJ3 ei saa sijoitt aa 
laivoja, joiden tiedossa oleva äänitehotaso LWA on yli 109 dB.
Helsingin Länsisatama, LSY-2004-Y-146
Alueen turvetuotanto on järjestett ävä siten, ett ei siitä aiheudu kohtuutonta melua. 
Koneiden ja laitt eiden on oltava mahdollisimman vähän melua aiheutt avia. Melutaso 
ei saa ylitt ää asuinrakennusten pihapiirissä 55 dB (LAeq) klo 7-22 eikä 50 dB (LAeq) 
klo 22-7. Loma-asuntojen pihapiirissä melutaso ei saa ylitt ää 45 dB (LAeq) klo 7-22 
eikä 40 dB (LAeq) klo 22-7. 
Työkoneiden käytt ö on kiellett y tuotantolohkojen 1 ja 2 itäosassa liitekartt aan mer-
kityllä alueella perjantai-illasta maanantaiaamuun klo 22-7 välisenä aikana.
Vapo Oy, LSY-2004-Y-142 
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Mikäli teatt eritoiminnassa otetaan käytt öön uudentyyppinen äänentoistolaite tai 
taustamusiikki, tulee laitt eesta suoritt aa melumitt aukset ja toimitt aa tulokset sekä 
arviointi kokonaismelutason noususta viimeistään kuukautt a ennen teatt erinäytös-
ten ensi-iltapäivämäärää ympäristölupaviranomaiselle. Sama koskee mahdollisesti 
käytt öön otett avaa jatkuvaa taustamusiikkia.
Äänentoistolaitt eet tulee pitää kunnossa ja noudatt aa niiden käytössä parasta käy-
tett ävissä olevaa tekniikkaa mahdollisuuksien mukaan. Äänentoistolaitt eet tulee 
suunnata poispäin asutuksesta siten, ett ä äänitasot lähimmissä häiriintyvissä koh-
teissa jäävät mahdollisimman alhaisiksi. Äänentoistolaitt eiden suuntaajaksi tulee 
nimetä vastuuhenkilö ja niiden suuntaamisesta tulee pitää näytäntö- ja laitekoh-
taista tarkastuspäiväkirjaa ja ne tulee pyydett äessä esitt ää ympäristölupaa valvovan 
viranomaisen edustajalle. Melusuojana toimivat maavallit, lavasterakennukset ja 
niiden sijoitt elu sekä kehitt yvä kasvillisuus tulee hyödyntää meluntorjunnassa ja 
äänentoistolaitt eiden suuntaamisessa. 
Kuusan Nuorisoseura ry, Laukaan kaavoitus- ja rakennuslautakunta 13.6.2007 
Dnro 829/341/2006
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Laitoksen aiheutt ama melutaso melulle eniten altistuvissa kohteissa ei saa ylitt ää 
melun A-painotett ua ekvivalentt itasoa 55 dB päivällä (kello 7-22) eikä 50 dB yöllä 
(kello 22-7). Melutaso eniten melulle altistuvissa kohteissa virkistysalueilla ja loma-
asutusalueilla ei saa laitoksen toiminta-aikana ylitt ää melun A-painotett ua keskiääni-
tasoa 45 dB päivällä (kello 7-22) eikä 40 dB yöllä (kello 22-7). Jos melu on luonteeltaan 
iskumaista tai kapeakaistaista, mitt aus- tai laskentatulokseen lisätään 5 dB ennen sen 
vertaamista sallitt uun melutasoon.
Laitoksen melupäästöjä on vähennett ävä parhaan käytett ävissä olevan tekniikan 
mukaisesti. Meluntorjuntatoimet on suunniteltava siten, ett ä laitoksen toiminnasta 
aiheutuva melu ei lähimmissä tai melulle eniten altistuvissa kohteissa ylitä päivällä 
(klo 7-22) keskiäänitasoa LAeq 55 dB eikä yöllä (klo 22-7) keskiäänitasoa LAeq 50 dB. Jos 
melu on luonteeltaan iskumaista tai kapeakaistaista, mitt aus- tai laskentatulokseen 
lisätään 5 dB ennen sen vertaamista sallitt uun melutasoon.
Romumetallin murskaustoimintaa saa suoritt aa maanantaista perjantaihin klo 7-20, 
arkipyhät pois lukien.
Laitoksen suurimpien melulähteiden äänitehotasot ja melutasot tärkeimmissä al-
tistuvissa kohteissa on mitatt ava, sekä tehtävä laskennallinen meluselvitys melun 
leviämisestä 40, 45, 50, 55 ja 60 dB:n vyöhykkeillä ilmaistuna.
Luvan saajan on esitett ävä suunnitelma melutason alentamiseksi alueella X siten, ett ä 
melutaso ei ylitä VNp 993/1992 mukaista melutasoa. Selvityksessä on tarkasteltava 
eri toimenpiteitä, niiden  kustannuksia ja toteutt amisaikataulua. Selvitys on esitett ävä 
lupaviranomaiselle x.x.xxxx mennessä. Selvityksen perusteella lupaviranomainen voi 
täsmentää tai täydentää päätöksessä annett uja lupamääräyksiä.
 
Voimalaitoksen katt ilan ilmanott oaukkojen äänitehotaso LWA saa olla enintään xx dB. 
Voimalaitoksen merkitt ävimpien ympäristön melutasoon vaikutt avien uusien tai 
uudistett avien äänilähteiden melupäästöjä tulee rajoitt aa parhaan käytt ökelpoisen 
tekniikan mukaisesti siten, ett ä niiden äänitehotaso on enintään yy dB.
Keskiäänitasot on mitatt ava kertaluonteisesti vähintään kolmen laitosta lähinnä ole-
van asuinrakennuksen piha-alueella x.x.xxxx mennessä. Mitt aukset on tehtävä ym-
päristömelun mitt aamisesta annetun ympäristöministeriön ohjeen 1/1995 mukaisesti. 
Mitt aukset voidaan tehdä yhdessä x:n toimintaa koskevien melumitt austen kanssa. 
Mitt aussuunnitelma on esitett ävä päätöksen valvontaviranomaiselle kuukautt a ennen 
mitt austen suoritt amista. Mitt austulokset on toimitett ava Y:n ympäristökeskukselle ja 
Z:n kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle kuukauden kuluessa niiden valmistu-
misesta. Mitt aukset on toistett ava samassa laajuudessa kolmen vuoden välein.
Laitoksen merkitt ävimpien ympäristömeluun vaikutt avien kiinteiden laitt eiden ää-
nitehotasot (LWA) on mitatt ava kertaluonteisesti laitoksen ollessa normaalissa tuotan-
nossa. Mitt aussuunnitelma on esitett ävä valvontaviranomaiselle kuukautt a ennen 
mitt austen suoritt amista. Mitt austulokset on toimitett ava valvontaviranomaiselle 
kuukauden kuluessa niiden suoritt amisesta. Mitt austen perusteella on arvioitava 
uudestaan tehty melulaskenta ja tarvitt aessa tehtävä se uudestaan. Uusitt aessa melu-
tasoon vaikutt avia äänilähteitä, on niiden äänitehotaso mitatt ava asennuksen jälkeen 
ja tarvitt aessa päivitett ävä melulaskenta.
Malleja käytettäväksi pohjana ympäristölupien melumääräyksissä
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Melu on yksi kasvavista ympäristöongelmista ja siitä on tullut ympäristönsuojelulain myö-
tä tärkeä osa ympäristölupaa. Tämän työn tarkoituksena oli selvittää ympäristöluvissa 
käytettyjä meluntorjuntamääräyksiä ja niiden valvontaa. Selvitystyöhön otettiin mukaan 
ympäristölupapäätöksiä kaikilta viranomaistahoilta. Päätöksistä etsittiin niin hyviä ympä-
ristöluvissa käytettyjä meluntorjuntamääräyksiä kuin lupamääräysten ongelmakohtiakin. 
Myös ympäristölupapäätösten valvottavuutta pohdittiin ja pyrittiin selvittämään, kuinka 
valvontaa voitaisiin kehittää. Tuloksena saatiin muun muassa lupamääräysten laatimisessa 
suositeltavia käytäntöjä.   
Selvitykseen otettiin mukaan kaikkiaan 47 eri toimintoja koskevaa ympäristölupapäätöstä, 
joissa melu on keskeisessä roolissa. Osa päätöksistä on käynyt läpi oikeusasteita. Päätök-
sistä selvitettiin melun kannalta keskeisimpiä asioita, jonka jälkeen haastateltiin päätöksiä 
tehneitä viranomaisia. Haastatteluissa oli mukana niin lupapäätösten valmistelijoita kuin 
valvojiakin. Päätösten ja haastattelujen perusteella vertailtiin käytäntöjä sekä kartoitettiin 
ongelmakohtia.  
Useimmissa päätöksissä määrättiin toiminnasta aiheutuvasta suurimmasta sallitusta kes-
kiäänitasosta. Tyypillisimmin meluhaittoja rajoitettiin päätöksissä määräämällä toiminta-
ajoista, mutta myös muita meluntorjuntakeinoja, kuten meluvalleja, laitteiden kotelointia 
tai toimintatapojen ohjeistamista oli päätöksissä käytössä. Meluntorjuntasuunnitelmat, 
meluselvitykset ja melutilanteen seuranta olivat määräyksissä myös usein esillä.
Selvityksessä kävi ilmi, että meluasiat koetaan yleisesti hankaliksi. Meluasioiden kirjaami-
nen ympäristölupiin on parantunut ympäristönsuojelulain alkuajoista tähän päivään, mutta 
etenkin melun valvonnassa on vaikeuksia. Melun yksilöllinen kokeminen, vaihteleva luonne 
ja mittaaminen koetaan  erityisen hankaliksi. Selvityksen tuloksilla pyritäänkin auttamaan 
lähinnä meluasioiden kanssa työskenteleviä ympäristölupien valmistelijoita sekä valvojia.
70  Suomen ympäristö  7 | 2009
PRESENTATIONSBLAD
Utgivare Mellersta Finlands Miljöcentral Datum
February 2009
Författare Petteri Ahonen
Publikationens titel Ympäristölupien meluntorjuntamääräykset ja niiden valvonta
(Bestämmelser om bullerbekämpning i miljötillstånd och övervakning)
Publikationsserie
och nummer
Suomen ympäristö 7 | 2009
Publikationens tema Miljövård
Publikationens delar/
andra publikationer
inom samma projekt
Sammandrag
Nyckelord Buller, bullerbetjämpning, miljötillstånd, övervakning
Finansiär/ 
uppdragsgivare
Mellersta Finlands Miljöcentral
ISBN
978-952-11-3390-9 (hft.)
ISBN
978-952-11-3391-6
ISSN
1238-7312 (print)
ISSN
1796-1637 (online)
Sidantal
72
Språk
fi nska
Offentlighet
offentlig
Pris (inneh. moms 8 %)
Beställningar/
distribution
Mellersta Finlands Miljöcentral
Förläggare Mellersta Finlands Miljöcentral
Tryckeri/tryckningsort
och -år
Edita Prima Oy, Helsinki 2009
Buller är ett av fl era växande miljöproblem och har som en följd av miljöskyddslagen blivit en 
viktig del i miljötillstånd. Syftet med detta arbete har varit att utreda de bestämmelser om 
bullerbekämpning som används i miljötillstånd samt i övervakningen av dem. I utredningsarbetet 
medtogs miljötillståndsbeslut från alla myndigheter. I besluten sökte man såväl fungerande 
bestämmelser om bullerbekämpning som problempunkter i de tillståndsbestämmelser som 
används i miljötillstånd. Man funderade även igenom möjligheterna att övervaka 
miljötillståndsbeslut och strävade efter att utreda hur övervakningen kunde utvecklas. 
Som resultat fi ck man bland annat olika praxis som rekommenderas vid utarbetande av 
tillståndsbestämmelser.
I utredningen ingick totalt 47 miljötillståndsbeslut om olika funktioner där buller har en central 
roll. En del av besluten har gått igenom rättsinstanser. Utifrån besluten utredde man mest 
centrala bullerfrågor varefter man intervjuade de myndigheter som fattat besluten. I intervjuerna 
deltog såväl personer som deltagit i beredande av tillståndsbeslut som personer som övervakat 
dem. På basis av besluten och intervjuerna jämförde man olika praxis och kartlade olika 
problempunkter.
De fl esta beslut innehöll bestämmelser om högsta tillåtna medelljudnivå som orsakas av 
aktivitet. De mest typiska sätten att begränsa bullerolägenheter var genom bestämmelser om 
tidsbegränsningar för aktivitet, men även andra bullerbekämpningsmetoder så som bullervallar, 
höljen till apparater eller anvisningar om arbetssätt förekom ofta i bestämmelserna.
I utredningen framgick att bullerolägenheter i allmänhet uppfattas besvärliga. Antecknande av 
bullerfrågor i miljötillstånden har förbättrats från miljöskyddslagens första tid till dagsläget men 
framför allt bullerövervakning orsakar svårigheter. Speciellt svårt upplevs det individuella sätt 
som buller upplevs på, bullrets varierande karaktär samt mätning av buller. Med hjälp av 
utredningsresultaten strävar man efter att främst hjälpa beredare och övervakare av 
miljötillstånd som arbetar med bullerfrågor.
71Suomen ympäristö  7 | 2009
DOCUMENTATION PAGE
Publisher Central Finland Regional Environment Centre Date
Februari 2009
Author(s) Petteri Ahonen
Title of publication Ympäristölupien meluntorjuntamääräykset ja niiden valvonta
(Conditions concerning noise in environmental permits and compliance monitoring)
Publication series
and number
Suomen ympäristö 7 | 2009
Theme of publication Environmental protection
Parts of publication/
other project
publications
Abstract
Keywords Noise, noise reduction, environmental permit, monitoring
Financier/ 
commissioner
Central Finland Regional Environment Centre
ISBN
978-952-11-3390-9 (pbk.)
ISBN
978-952-11-3391-6 (PDF)
ISSN
1238-7312 (print)
ISSN
1796-1637 (online)
No. of pages
72
Language
Finnish
Restrictions
for public use
Price (incl. tax 8 %)
For sale at/
distributor
Central Finland Regional Environment Centre
Financier
of publication
Central Finland Regional Environment Centre
Printing place 
and year
Edita Prima Oy, Helsinki 2009
Environmental noise is one of the growing environmental problems. In Finland it has become 
an integral part of the environmental permit after the Environmental Protection Act came into 
force. The purpose of this study was to fi gure out what kind of conditions concerning noise 
have been given in the environmental permits as well as compliance monitoring of the given 
conditions. The study incorporated permits from different authorities mandated to make such 
decissions. The idea was to fi nd good examples of permit conditions as well as problematic 
issues in the given permit conditions. Attention was also given to compliance monitoring and 
specially for possibilities to enhance monitoring of permits. As a result good practices were 
created for permit consideration. 
The study included, from different sectors, 47 such environmental permits, where noise plays 
crucial role. Some of the permits were gone through different court procedures. The reviewed 
issues were essential with regard to noise. After the desktop study the authorities responsible 
for the decissions were interviewed. The interviewees were both permit draftees and 
inspectors. Based on the interviews a comparative analyses and a study on problematic areas 
was done.
Most permits included restrictions of the highest acceptable equivalent sound pressure level. 
Typically the noise reduction permit conditions concerned operating times, noise reduction 
means like noise barriers or encapsulation of noise sources as well as operation methods. 
Quite often the noise reductions plans and different noise surveys were also brought out. 
As a result it became clear that generally noise issues are regarded as no easy matter. 
Noise-related issues are better taken into account nowadays than in the early days of the 
Environmental Protection Act, but compliance monitoring seems to be problematic still. 
Especially variable nature of noise, the noise measurements, and the fact that the experience of 
noise disturbance is individualistic are regarded as no easy matter. Hopefully the results of this 
study help specially environmental authorities responsible for permitting and compliance 
monitoring.
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Tässä selvityksessä tarkastellaan ympäristöluvissa käytettyjä 
meluntorjuntamääräyksiä ja niiden valvontaa. Mukana on kaikkiaan 47 
ympäristölupapäätöstä, joissa melu on keskeisessä roolissa. Päätöksiä 
on mukana kaikilta viranomaistahoilta ja niistä on etsitty niin hyviä 
ympäristöluvissa käytettyjä meluntorjuntamääräyksiä kuin 
määräysten ongelmakohtiakin. Myös ympäristölupapäätösten 
valvontaa ja sen kehittämistä pohditaan. 
Selvitys on toteutettu tarkastelemalla päätöksistä melun kannalta 
keskeisimpiä asioita ja annettuja melumääräyksiä. Lisäksi on 
haastateltu päätöksiä tehneitä viranomaisia. Haastateltavina on 
ollut niin lupapäätösten valmistelijoita kuin valvojiakin. Päätösten ja 
haastattelujen perusteella on vertailtu käytäntöjä sekä kartoitettu 
ongelmakohtia. Tuloksena on saatu muun muassa melumääräysten 
laatimisessa suositeltavia käytäntöjä.   
Selvityksellä pyritään auttamaan lähinnä meluasioiden kanssa 
työskenteleviä ympäristölupien valmistelijoita sekä valvojia.
Keski-Suomen ympäristökeskus
PL 110 
40101 Jyväskylä
ISBN 978-952-11-3390-9 (nid.)
ISBN 978-952-11-3391-6 (PDF)
ISSN 1238-7312 (pain.)
ISSN 1796-1637 (verkkoj.)
 S
U
O
M
E
N
 Y
M
P
Ä
R
IS
T
Ö
    7
 | 2
0
0
9
